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Konsultacje spoteczne projektu Planu ochrony Parku Narodowego Gor Stotowych (zwanego dalej
Planem ochrony) zostaty przeprowadzone zgodnie z art. 19, ust 1a Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz. 1220 z p6zn. zm., zwana dalej ustawa
0 ochronie przyrody) w trybie okreslonym w Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2008 nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm., zwanej dalej Ustawa 008).

W dniu 5 marca 2013 r. Dyrektor Parku Narodowego Gor Stolowych oglosil rozpoczgcie
konsultacji spotecznych projektu Planu ochrony. Wybrano trzy sposoby powiadomienia o rozpoczeciu
konsultacji spotecznych:

- przekazanie oficjalnego pisma do podmiotéw i 0sob zainteresowanych bezposrednio
zagadnieniami ochrony przyrody oraz terenem, ktorego plan dotyczy;

—  zamieszczenie informacji na stronie internetowej Parku www.pngs.com.pl;

—  zamieszczenie informacji w siedzibie Dyrekcji PNGS w Kudowie Zdroju.

Oficjalne pismo zostalo wyslane do urzedéw gmin w Kudowie Zdroju, Lewinie Klodzkim,
Radkowie, Szczytnej, Dusznikach Zdroju i Polanicy Zdroju oraz do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Dolnoslaskiego, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu,
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, Nadle$nictwa Zdroje, Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu, Rejonowego Zarzadu Infrastruktury oraz do organizacji pozarzadowych -
Klubu Przyrodnikéw oraz Fundacji EkoRozwoju.

Z projektem rozporzadzenia w sprawie ustanowienia Planu ochrony oraz dokumentacja zrodtowa,
obejmujaca operat generalny, operaty szczegdélowe oraz opracowania mapowe mozna bylo sig
zapozna¢ w siedzibie Dyrekcji Parku Narodowego Gor Stotowych w Kudowie Zdroju przy
ul. Stonecznej 31 od poniedziatku do piatku w godzinach 7.30 - 15.30. Wylozenie do publicznego
wgladu trwalo do dnia 26 marca 2013 r. Cata dokumentacja zostata zamieszona takze na stronie
internetowej Parku pod adresem www.pngs.com.pl.

Zgodnie z art. 39, ust 1., pkt.4 Ustawy oo$ zostal wyznaczony 21-dniowy termin sktadania uwag
i wnioskow. Uwagi i wnioski ztozone po uptywie ww. terminu nie byty rozpatrywane.

Uwagi 1 wnioski do projektu dokumentu mogty by¢ sktadane na zasadach i w trybie okreslonym
w Ustawie w formie:
—  pisemnej na adres: Park Narodowy Gor Stotowych, ul. Stoneczna 31, 57-350 Kudowa
Zdroj,
—  ustnie do protokotu w siedzibie Dyrekcji PNGS,
—  za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym na adres pngs@pngs.com.pl.

Zgodnie z art. 19, ust 2 Ustawy o ochronie przyrody projekt Planu ochrony zostat przekazany
do zaopiniowania wlasciwym miejscowo radom gmin. Pismo z prosba o zaopiniowanie dokumentu
zostato skierowane w dniu 5 marca 2013 r. do Rady Miejskiej w Kudowie Zdroju, Rady Gminy Lewin
Ktodzki, Rady Miejskiej w Radkowie, Rady Miejskiej w Szczytnej.

W zwiazku z opiniowaniem projektu Planu przedstawiciele Dyrekcji PNGS wzigli udziat
W nastgpujacych spotkaniach:

—  Posiedzenie Komisji Gospodarczo-Ekonomicznej Rady Miasta w Kudowie - Zdroju w
dniu 21.03.2013 oraz w dniu 26.03.2013 (z-ca Dyrektora PNGS Przemystaw
Zwaduch);

—  Sesja Rady Miejskiej Kudowy-Zdroju w dniu 27.03.2013 (Dyrektor PNGS Janusz
Korybo);
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—  Wspdlne posiedzenie Komisji Rady Miejskiej w Szczytnej w dniu 25.03.2013 (z-ca
Dyrektora PNGS Przemystaw Zwaduch);

—  Sesja Rady Miejskiej w Szczytnej w dniu 26.03.2013 (Dyrektor PNGS Janusz Korybo)

—  Posiedzenie Komisji Ekonomicznej Rady Gminy Lewin Ktodzki w dniu 25.03.2013 (z-
ca Dyrektora PNGS Przemystaw Zwaduch).

Elementem konsultacji byta takze akcja spoteczna zainicjowana przez wiasciciela nieruchomosci
»Szczelinka” w Pasterce oraz dzierzawce schronisk PTTK , Pasterka” i,Na Szczelincu”. Akcja
odbywata si¢ przy pomocy portalu internetowego i dotyczyta trzech zapisow Planu:

—  zakazu uzywania urzadzen naglasniajacych oraz przedmiotéw powodujacych hatas
(petardy, sztuczne ognie);

—  koniecznosci uzyskania pisemnej zgody Dyrektora PNGS na organizacje zawodow
sportowych oraz okres$lenia maksymalnej liczby oso6b mogacych przebywaé w jednym
miejscu na 100 osob;

—  ustalania przez Dyrektora PNGS zakresu dziatalnosci handlowe;j.

W ramach konsultacji spotecznych zgtoszono 114 uwag i wnioskow, z czego 23 zostaly
sformutowane w uchwatach wymienionych rad miejskich i gminy. Uchwaty rad miejskich i gminy
zostaly zamieszczono w zataczniku do niniejszej dokumentacji. W akcji spotecznej wypowiedziato si¢
83 osoby. 7 organow i 1 organizacja pozarzadowa nie wniosty uwag do konsultowanego dokumentu. 4
pisma z uwagami i wnioskami wptyngly po wyznaczonym terminie.

Wszystkie uwagi zgltoszone w terminie zostaly rozpatrzone przez Dyrektora Parku Narodowego
Gor Stotowych z udzialem Rady Naukowej oraz ekspertow Instytutu Ochrony Srodowiska -
Panstwowego Instytutu Badawczego, wykonawcy projektu.

Uwagi 1 wnioski zgloszone w ramach konsultacji spotecznych 1 opiniowania zostaly
uporzadkowane w 7 grup:

1) uwagi i wnioski wniesione przez organy opiniujace Plan;

2) uwagi i wnioski ogdlne i dotyczace materialow zrodtowych, ktore nie byly przedmiotem
konsultacji, ale byly udostgpnione do wgladu,

3) uwagi i wnioski formalne, dotyczace procesu przygotowania i konsultacji spotecznych
Planu;

4) uwagi i wnioski dotyczace celow ochronnych, zagrozen i dzialan ochronnych
sformutowanych w zatacznikach nr 1, nr 2 i nr 4 do rozporzadzenia;

5) uwagi i wnioski dotyczace udostepniania obszaru Parku dla celow naukowych,
edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych oraz prowadzenia dziatalnosci
wytworczej, handlowej i rolniczej (zatacznik nr 5 do rozporzadzenia);

6) uwagi i wnioski dotyczace ustalen do dokumentéw planistycznych z zakresu
zagospodarowania przestrzennego, sformutowanych w zataczniku 6 do rozporzadzenia

7) uwagi i wnioski zgtoszone w ramach akcji spoteczne;j.

W  ponizszych tabelach zestawione zostaly uwagi 1 wnioski (pogrupowane zgodnie
Z przedstawionym wyzej porzadkiem) wraz z informacja o tym, w jaki sposob zostaty wzigte pod
uwage 1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione.
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Tabela 1.

Whioski i uwagi wniesione przez organy opiniujace Plan ochrony

Rozpatrzenie
Lp./ Whioski whiosku Sposéb lednieni
nr Whioskodawca Prezentacja problemu niosd U—uwzgledniony PosOb uwzgiednienia
. uwagi N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whniosku U/N — uwzgledniony
czeSciowo
1. Rada Miejska w Ustalenie strefy buforowej — N Zaproponowane parametry mogg by¢ nie
Kudowie Zdroju ochronnej od zewnetrznej do spetnienia w innych gminach.
granicy PNGS w terenach: Zachowano strefe 200 m od granicy Parku,
a. zabudowanych i w ktdrej obowigzuje zakaz zalesien oraz
przewidywanych Planem zabudowy (zakaz zabudowy nie dotyczy
Przestrzennego terendw istniejgcej zabudowy oraz tych,
Zagospodarowania do zabudowy ktére zostaty wskazane pod zabudowe w
w odlegtosci 50 m od granicy miejscowych planach zagospodarowania
PNGS przestrzennego obowigzujacych w dniu
b. lesnych, takach i pastwiskach w wejscia w zycie niniejszego planu ochrony).
odlegtosci 100 m od granicy
PNGS

2. W przypadku wystepowania w N Zapisy planu ochrony nie wykluczaja takiej
strefie buforowej naturalnych mozliwosci.
zrédet wody umozliwié ich
wykorzystanie dla potrzeb
gospodarstw domowych.

3. Rada Gminy W Zatgczniku nr 6 do projektu N Brak zasadnych przestanek, dla takiego

Lewin Ktodzki rozporzadzenia w wprowadzié ograniczenia strefy. Tym niemniej

nalezy zmiany: w punkcie 4.1. doprecyzowano zapis dot. tej strefy

zmieni¢ szerokos¢ strefy wskazujgc sytuacje, w ktérych ona nie

buforowej z 200 m na 50 m obowiazuje (tereny istniejgcej zabudowy
oraz te, ktore zostaty wskazane pod
zabudowe w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie
niniejszego planu ochrony).

4, W Zatgczniku nr 6 do projektu U Wprowadzono zapis o0 minimalnej
rozporzadzenia w wprowadzié powierzchni dziatki ustalonej na 2000 m’
nalezy zmiany: w punkcie 4.4. dla terenéw indywidualnej zabudowy
ppkt 1 zmieni¢ wielkos¢ dziatki z rekreacyjnej (letniskowej) (ML).

5000 m” na 2000 m”




Lp./
nr
whiosku

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whioski
uwagi

Rozpatrzenie
whiosku
U —uwzgledniony
N - nieuwzgledniony
U/N — uwzgledniony
czeSciowo

Sposob uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

W Zafgczniku nr 6 do projektu
rozporzadzenia w wprowadzi¢
nalezy zmiany: wykreslic w
catosci pkt 5.2.

U/N

Zapisy dot. formy i intensywnosci
zabudowy zostaty zachowane w
przeredagowanej formie. Dodatkowo
wprowadzono przepisy pozwalajgce na
wyeliminowanie ewentualnych
sprzecznosci planu ochrony z gminnych
dokumentdw planistycznych.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z
ustawg o ochronie przyrody (art. 20 ust.3,
pkt. 7) plan ochrony parku narodowego
zawiera ustalenia do studiéw
uwarunkowarn i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, plandw
zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw (...) dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewnetrznych. Zatem, jezeli podczas
sporzadzania projektu planu ochrony
stwierdzono zagrozenia dla przyrody Parku
wynikajace z planowanego
zagospodarowania przestrzennego gmin,
odpowiednie ustalenia eliminujace lub
minimalizujgce te zagrozenia powinny sie
znalez¢ w planie ochrony.

Rada Miejska w
Radkowie

Zastrzezenie budzi m.in. cze$¢ zawartych w zatgczniku nr 6 ustalen
do studidéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin. W tym zakresie sprzeciw budzi wyrazona w
pkt 3.5 w/w zatgcznika konieczno$é¢ budowy nowych ujeé¢ wody
poza obszarem PNGS. Niedopuszczalne sg bowiem wszelkie
regulacje pozbawiajace spotecznosé lokalng do znajdujacych sie
na jej terenie zasobéw wody. Woda bowiem nie moze by¢
traktowana jako dobro luksusowe czy towar, lecz jako gtéwny
element srodowiska, do korzystania z ktérego wszyscy mieszkarcy

W tym zakresie sprzeciw budzi
wyrazona w pkt 3.5 w/w
zatacznika koniecznos¢ budowy
nowych uje¢ wody poza
obszarem PNGS.

Zmieniono zapis dotyczacy uje¢ wody na
obszarze PNGS nie wykluczajac mozliwosci
ich lokalizacji na obszarze Parku (po
spetnieniu okreslonych warunkdéw).




Lp./

Rozpatrzenie
whiosku

nr Whioskodawca Prezentacja problemu WnIOSI.(I U—uwzgledniony Sposeb l..lwzg!edmenla
. uwagi N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whniosku U/N — uwzgledniony
czeSciowo

s nie tylko uprawnieni, ale przede wszystkim zmuszeni. Dlatego

tez Gmina stanowczo sprzeciwia sie wszelkim dziataniom Parku

zmierzajgcym do pozbawienia jej mozliwosci uzytkowania i

eksploatacji istniejgcych juz na terenie Parku instalacji

wodociggowych jak rowniez odmawiajacych jej prawa do siegania

w przysztosci po znajdujace sie na terenie Parku zasoby wody.

Zwrdcic¢ nalezy uwage na fakt, ze likwidacja uje¢ wodnych

znajdujacych sie w granicach Parku, jak réwniez zakaz lokalizacji

nowych ujec na jego terenie uniemozliwiajg rozwdj osadnictwa

nie tylko na terenie gdrskich miejscowosci tj. Pasterki i Kartowa,

ktére z przyczyn oczywistych nie posiadajg alternatywnych zrédet

zaopatrzenia w wode, ale réwniez ograniczajg w sposob znaczny

mozliwosci potozonych w bezposrednim sgsiedztwie Parku.

7. W zakresie gospodarki $ciekowej przypomina sie, iz miejscowe Nie wyraza sie zgody, by rozwdj u Przeformutowano zapis w przedmiotowym
plany zagospodarowania przestrzennego opracowane dla obszaru | zabudowy w miejscowosci punkcie w sposéb poszerzajgcy spektrum
wsi Kartéw i Paserka zakazujg odprowadzania nieoczyszczonych Paserka warunkowany byt tak jak mozliwych rozwigzan w zakresie
Sciekéw do gruntu, ciekdw powierzchniowych oraz podziemnych. | to wynika z zapiséw pkt 3.6 gospodarki Sciekowej i odpadami.
Dla w/w/ wsi przewiduje sie rozwigzanie gospodarki sciekowej zatacznika nr 6 do projektu
poprzez budowe lokalnych oczyszczalni Sciekdw. Dla wsi Kartéw w | odpowiednim wyposazeniem
zakresie rozwigzania gospodarki sciekowej brana jest takze pod uktadu osadniczego w
uwage rozbudowa istniejacej oczyszczalni sciekdw potozonej na komunalny system
terenie osrodka PZU, ktéra mogtaby przejac czes¢ sciekow z odprowadzania i
terenu wsi. Niemniej jednak nie wyraza sie zgody, by rozwd;j unieszkodliwiania sciekow.
zabudowy w miejscowosci Paserka warunkowany byt tak jak to Do tego czasu powinno sie
wynika z zapiséw pkt 3.6 zatgcznika nr 6 do projektu odpowiednim | umozliwi¢ rozwdéj zabudowy
wyposazeniem uktadu osadniczego w komunalny system opartej o alternatywne systemy
odprowadzania i unieszkodliwiania $ciekéw. Budowa takiego gromadzenia lub neutralizacji
systemu jest kosztowng inwestycjg i z tych juz tylko wzgledow Sciekdw, takie jak chocby
moze odwlec sie znacznie w czasie. zbiorniki bezodptywowe lub

przydomowe oczyszczalnie
Sciekow.
8. Negatywnie opiniuje sie rowniez ustanowienie 40 metrowe;j strefy | Niezbedne jest wiec U/N Odpowiednio przeformutowano

ochrony biologicznej wzdtuz potoku Czerwona Woda z wyraznym
ustanowieniem zakazu jej zabudowy (pkt 3.13 zatgcznika nr 6).
Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz w poczatkowym swym biegu w/w

wprowadzenie uregulowan
przynajmniej zmniejszajacych
strefe ochrony biologicznej w

przedmiotowy zapis. Aktualnie zapis méwi,
ze wzdtuz potoku Czerwona Woda
obowiazuje strefa ochrony biologicznej 40




Lp./

Rozpatrzenie
whiosku

nr Whioskodawca Prezentacja problemu WnIOSI.(I U—uwzgledniony Sposeb l..lwzg!edmenla
. uwagi N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whniosku U/N — uwzgledniony
czeSciowo
potok przeptywa przez zabudowang czes¢ miejscowosci Kartow. obrebie miejscowosci Kartow i m od linii kazdego z brzegdw potoku bez
Ustanowienie wiec zakazu zabudowy ponad 80 metrowego pasa dopuszczajacych prawa zabudowy, z wyjatkiem obiektow
gruntu, uniemozliwi zagospodarowanie znacznej czesci osadniczej | zagospodarowanie terendw stuzgcych ochronie srodowiska
miejscowosci. Niezbedne jest wiec wprowadzenie uregulowan zgodnie z przeznaczeniem przyrodniczego, przy czym zapis ten nie
przynajmniej zmniejszajgcych strefe ochrony biologicznej w okreslonym w miejscowym dotyczy terendw (dziatek) z istniejaca
obrebie miejscowosci Kartow i dopuszczajgcych planie. Ponadto wnioskuje sie, by zabudowg oraz dla ktérych wydano
zagospodarowanie terendw zgodnie z przeznaczeniem katalog dopuszczalnych decyzje o pozwoleniu na budowe lub
okreslonym w miejscowym planie. Ponadto wnioskuje sig, by wyjatkow (budowa ktadek, rozpoczeto — przed dniem wejscia w zycie
katalog dopuszczalnych wyjgtkdw (budowa ktadek, mostkdw, mostkow, obiektéw niniejszego rozporzadzenia —
obiektéw hydrotechnicznych) poszerzy¢ o mozliwosé budowy w hydrotechnicznych) poszerzy¢ o postepowanie o wydanie takiej decyzji.
obrebie strefy infrastruktury drogowej na potrzeby istniejgcej i mozliwos¢ budowy w obrebie
planowanej zabudowy. strefy infrastruktury drogowej na
potrzeby istniejacej i planowanej
zabudowy.
9. Brak akceptacji wyrazi¢ nalezy dla koncepcji utworzenia w otulinie | Brak akceptacji wyrazi¢ nalezy dla | N Brak zasadnych przestanek, dla takiego

PNGS 200 metrowej, liczac od zewnetrznych granic Parku, strefy
buforowej z zakazem zabudowy na terenach rolnych (pkt 4.1.
zatacznika nr 6), ograniczenie ekspansji osadnictwa w miejscach
cennych przyrodniczo w obrebie miejscowosci Radkow,
Wambierzyce i Kartéw (pkt 4.2. zatacznika nr 6). Tego typu
ustalenia bowiem nie tylko wychodza poza administracyjne
granice Parku, ale ingeruja réwniez gteboko we wiasnosé
prywatng. Ochrona przyrody Parku musi by¢ natomiast
zsynchronizowana z poszanowaniem prywatnej wtasnosci i z
ochrone intereséw wiascicieli, w przeciwnym razie budzi¢ bedzie
sprzeciw spoteczny oraz zmniejszy i tak niska w chwili obecnej
akceptacje spotecznosci lokalnej dla Parku. Zauwazy¢ nalezy
réwniez, iz powyzsze ustalenia, a takze wytyczne do opracowan

koncepcji utworzenia w otulinie
PNGS 200 metrowej, liczac od
zewnetrznych granic Parku, strefy
buforowej z zakazem zabudowy
na terenach rolnych (pkt 4.1.
zatacznika nr 6),

ograniczenia strefy. Doprecyzowano
jednak zapis ustalen dotyczacych tej strefy,
wskazujac sytuacje, w ktorych taka strefa
nie obowigzuje. W przypadku miasta
Radkowa wystepuje rozlegta przestrzen w
bezposrednim sasiedztwie istniejacego
uktadu osadniczego, ktdra nie zostata
dotychczas wskazana (w planach
miejscowych) pod rozwdj przestrzenny
miasta. Wprowadzenie 200-metrowej
strefy buforowej moze uchronic uktad
przestrzenny tego miasta przed
nadmiernym jego rozcztonkowaniem.
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10. planistycznych okreslone w pkt 5.4. zatacznika nr 6 wskazujace na Brak akceptacji dla ograniczenia u Usunieto zapis punktu 4.2.
wymog objecia miedzy innymi terendw otwartych ekspansji osadnictwa w
(pozaosadniczych i nielesnych) zakazem zabudowy (w tym miejscach cennych przyrodniczo
zwigzanej z produkcjg rolniczg) nie tylko uniemozliwiajg realizacje | w obrebie miejscowosci Radkow,
zabudowy zagrodowej przez rolnikéw, ale takze ograniczg Wambierzyce i Kartéw (pkt 4.2.
mozliwosci wykorzystania tych terendéw w przysztosci pod zatgcznika nr 6).
lokalizacje by¢ moze waznych z punktu widzenia interesu gminy
inwestyciji.

11. Nie wyraza sie rowniez zgody dla zmiany uzgodnionych i Nie wyraza sie rowniez zgody dla | U Parametry nie dotycza obowigzujgcych
ustalonych w obecnie obowigzujgcych miejscowych planach zmiany uzgodnionych i miejscowych planoéw zagospodarowania
zagospodarowania przestrzennego parametréw dotyczacych ustalonych w obecnie przestrzennego. Niezaleznie od tego
minimalnych powierzchni dziatek budowlanych, intensywnos¢ obowigzujgcych miejscowych dokonano zasadniczej zmiany w zakresie
zabudowy oraz powierzchni terenéw biologicznie czynnych do planach zagospodarowania zasad ksztattowania zabudowy.
poziomow okreslonych w pkt 4.4 ppkt (1) oraz 6.2. zatgcznikanr 6 | przestrzennego parametréw
do planu. Zmiany te prowadzg jedynie do kolejnych niczym dotyczacych minimalnych
nieuzasadnionych ograniczen. powierzchni dziatek

budowlanych, intensywnos¢
zabudowy oraz powierzchni
terendw biologicznie czynnych
do poziomdw okreslonych w pkt
4.4 ppkt (1) oraz 6.2. zatgcznika
nr 6 do planu.
12. Zauwaza sie réwniez konieczno$¢ umozliwienia prowadzenia Zauwaza sie réwniez koniecznos¢ | U Zweryfikowano i poszerzono odpowiednio

liniowych elementdw infrastruktury technicznej, nie tylko jak to
zostato ujete w pkt 5.3. zatacznika nr 6 pod ziemig, ale réwniez w
uzasadnionych przypadkach (np. : ze wzgledu na skaliste podtoze)
takze izolowanymi sieciami napowietrznymi. Wymog taki
nalezatoby wprowadzi¢ jedynie w odniesieniu do
nowobudowanych lub przebudowywanych linii.

umozliwienia prowadzenia
liniowych elementéw
infrastruktury technicznej, nie
tylko jak to zostato ujete w pkt
5.3. zatacznika nr 6 pod ziemig,
ale réwniez w uzasadnionych
przypadkach (np. : ze wzgledu na
skaliste podtoze) takze
izolowanymi sieciami
napowietrznymi. Wymag taki
nalezatoby wprowadzi¢ jedynie w
odniesieniu do

zapis tego ustalenia. brzm on aktualnie:
"Liniowe elementy infrastruktury
technicznej (w tym linie
elektroenergetyczne i telekomunikacyjne)
powinny by¢ - tam, gdzie pozwalajg na to
warunki gruntowe - prowadzone pod
ziemia, w miare mozliwosci w liniach
rozgraniczajacych drég/ulic."
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nowobudowanych lub
przebudowywanych linii.

13. Projekt planu zawiera propozycje (pkt 5.4. zatacznika nr 6) Brak jest w projekcie propozycji N W planie ochrony nie ma obowigzku
wykluczenia budowy masztow telefonii komorkowe;j. Biorgc pod alternatywnych rozwigzan, wskazywania rozwigzan technicznych, w
uwage walory krajobrazowe obszaru Parku, uwaza sie, iz zakaz umozliwiajacych korzystanie z tym w zakresie telefonii komdrkowej. W
lokalizowania wolnostojgcych masztéw telefonii komorkowych na | telefonii komérkowej w Paserce i kazdym razie sytuowanie wolnostojgcych
terenie wsi Kartéw i Pasterka jest stuszny, jednak brak jest w Kartowie. wysokich masztéw, jako agresywnych
projekcie propozycji alternatywnych rozwigzan, umozliwiajgcych dominant w krajobrazie jest niepozadane.
korzystanie z telefonii komdrkowej w wyzej wymienionych Nalezy poszukiwac innych rozwigzan
miejscowych, jak réwniez na obszarze catego Parku. Rozwigzanie problemu obstugi telefonicznej obszaru.
tego problemu ma istotne znaczenia dla zapewnienia
bezpieczenstwa i komfortu oséb (mieszkancow i turystow)
przebywajacych na terenie Parku.

14. Ponadto proponuje sie zrezygnowac z zakazu uzywania urzadzen Zrezygnowac z zakazu uzywania u Zapis usunieto. Problem zaktécania ciszy
nagfasniajgcych na terenie miejscowosci Pasterka i wprowadzenie | urzadzen nagtasniajgcych na jest regulowany ustawa o ochronie
wyjatkéw dla organizacji imprez kulturalnych lub sportowych (np.: | terenie miejscowosci Pasterka i przyrody art. 15 ust.1 pkt 20, nie powinien
Festiwal Piosenki Turystycznej i Poetyckiej, Narciarski Bieg Pabla, wprowadzenie wyjgtkow dla wiec by¢ przedmiotem ustalen aktu prawa
itp.). tego typu imprezy stanowig bowiem doskonatg promocje organizacji imprez kulturalnych miejscowego, jakim jest m.in. plan ochrony
zaréwno miejscowosci, jak i catej gminy, a takze samego Parku. lub sportowych. parku.

15. Rada Miejska w Po analizie przedmiotowego dokumentu stwierdzono, ze Brak zgody dla zwiekszenie strefy | N Przedmiotowy zapis nie dotyczy terendéw

Szczytnej projektowany plan ochrony zawiera w zatgczniku nr 6 ustalenia, buforowej do 200 metrdw, ktdra objetych obowiazujacymi planami

ktore: obecnie dla terenéw objetych zagospodarowania przestrzennego.
a) roznig sie od zapiséw obecnych plandw zagospodarowania planami innymi niz plan
przestrzennego Gminy Szczytna, zagospodarowania miasta
b) wprowadzaja nowe ustalenia dla planéw zagospodarowania Szczytna jest mniejsza.
przestrzennego oraz
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania

16. przestrzennego Gminy Szczytna, Zmiana tresci zapisow N Brak uzasadnienia dla negacji zapisow.

C) jasno nie precyzujg czy ustalenia dotyczg tylko Parku
Narodowego Gor Stotowych i jego otuliny, czy sg ustaleniami,
ktére majg obowigzywaé na terenie catej Gminy Szczytna

d) projektowane ustalenia nie sg powigzane z konkretnymi
zidentyfikowanymi zagrozeniami przedstawionymi w Zatgczniku
nr 2 projektowanego rozporzadzenia, co skutkuje tym ,ze
pomiedzy dokumentami brakuje powigzania i s3 merytorycznie

dotyczacych ogrzewania i zieleni
ozdobne;j.

Zapis "Dopuszczenie — na terenach
planowanej zabudowy — zieleni ozdobnej,
ale bez gatunkdéw obcych i
ekspansywnych" jest sposobem na
eliminacje zagrozenia polegajacego na
ekspansji gatunkdw obcych w przyrodzie
Parku.
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niespojne, Celem zapisu "W ogrzewaniu obiektow
e) zapisy dotyczace zagrozen w projektowanym zatgczniku 2 oraz stosowac systemy o niewielkiej emisji
operacie generalnym rdznig sie od zapisow przedstawionych w zanieczyszczen powietrza, np. systemy
operatach szczegétowych. ogrzewania oparte na gazie, oleju, energii
Urzad Miasta i Gminy Szczytna nie moze zgodzic sie na zapis elektrycznej lub niekonwencjonalnych
(wymienione obok) ze wzgledu na to, ze: zrodtach, z wyjatkiem energetyki
- W proponowanej postaci wptyng one negatywnie na rozwoj wiatrowej" jest ograniczenie zagrozen
gminy Szczytna, oraz nakfadajg na nig obowigzki, ktére wigzg sie z wynikajacych z zanieczyszczen powietrza.

17. wielomilionowymi inwestycjami, Brak zgody na wprowadzenie u Zweryfikowano zapis w zatgczniku nr 6
- naszym zdaniem w obecnej formie naruszaja prawa wiasnoscina | zapiséw dotyczacych dotyczacy oczyszczalni Sciekdw poprzez
terenach poza Parkiem Narodowym Gor stotowych i jego otuliny, koniecznosci budowy nowych jego usuniecie oraz zmieniono zapis
- dajg mozliwo$¢é wprowadzenia dodatkowych ustalen juz na uje¢ wody poza obszarem PNGS dotyczacy uje¢ wody na obszarze PNGS nie
etapie projektowania nowych studiéw uwarunkowar i kierunkdw | oraz budowy oczyszczalni wykluczajgcy mozliwosci ich lokalizacji na
zagospodarowania przestrzennego Gminy Szczytna i planéw Sciekow, wynikajgcymi obszarze Parku (po spetnieniu okreslonych
zagospodarowania przestrzennego. Naszym zdaniem jest to najprawdopodobniej z zapiséw warunkéw).
niezgodne z prawem gdyz zatgcznik nr 6 projektowanego zawartych w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia ma zawierac jasno sprecyzowane ustalenia projektowanego rozporzadzenia
zwigzane z eliminacjg i ograniczeniem zagrozen przedstawionych dotyczacymi m.in. likwidacji uje¢
w zatgczniku nr 2 projektowanego rozporzgdzenia, wody.

18. - niektére zapisy sg watpliwe ze wzgledu na ich przyjecie jako Brak zgody dla wprowadzenia N Odpowiednio przeformutowano

sposobu eliminacji i ograniczenia zagrozen np.: okreslenie kata
nachylenia dachéw od 30° do 60°. W obecnych planach
zagospodarowania przestrzennego terendw wiejskich Gminy
Szczytna przedziat ten wynosi od 30° do 60°. Powstaje pytanie
dlaczego nachylenie dachu pod katem 60° zagraza Parkowi
Narodowemu Gér Stotowych.

- w operacie szczegétowym pt. Operat charakterystyki i stanu
zagospodarowania przestrzennego” dla terenéw dotyczacych
Studziennej, Batorowa Ocieszowa oraz tezyc , okreslono
minimalna powierzchnie dziatki pod zabudowe dla indywidualnej
rekreacji ba poziomie 2000 m2, natomiast w zatgczniku nr 6
projektowanego rozporzadzenia bez zadnego uzasadnienia
przyjeto 5000 m2,

zapis6w dotyczacych ustalenia
wzdtuz potoku Czerwona Woda
strefy ochrony biologicznej o
szerokosci 40 m od linii kazdego z
brzegéw potoku bez prawa
zabudowy.

przedmiotowy zapis. . Aktualnie zapis
méwi, ze wzdtuz potoku Czerwona Woda
obowigzuje strefa ochrony biologicznej 40
m od linii kazdego z brzegéw potoku bez
prawa zabudowy, z wyjgtkiem obiektow
stuzacych ochronie srodowiska
przyrodniczego, przy czym zapis ten nie
dotyczy terendw (dziatek) z istniejgca
zabudowg oraz dla ktérych wydano
decyzje o pozwoleniu na budowe lub
rozpoczeto — przed dniem wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia —
postepowanie o wydanie takiej decyzji.
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19. - ,Operat istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i Brak zgody dla zapisow U/N Czesciowo przeformutowano zapisy w
zewnetrznych” zgodnie z informacje podang na stronie 25 — dotyczacych miejscowosci kwestionowanym punkcie w zatgczniku nr
tabela 3 wykaz obiektow stanowigcych zagrozenie zewnetrzne dla | Studzienno, Batorow, Ocieszow 6.
PNGS, gdzie pod pozycjg 53 wpisano ,,ujecia wod (cze$¢ miasta Szczytna), Lezyce
powierzchniowych i podziemnych” z lokalizacjg cyt.: ,w réznych okreslonych w ppkt 4.4.
miejscach na terenie PNGS: Posnej, Dolinie Danczéwki, ponizej zatgcznika nr 6 projektowanego
Lisiego Grzbietu, u podndza Kopy Smierci, u podnéza Szczelifica rozporzadzenia.

20. Matego.” W operacie tym nie ma mowy o likwidacji wszystkich Brak zgody dla wprowadzenia U Zapis usunieto.
Ujeé WOdy (mln Ujecia na Gorze Annyiw Studziennej), tak wiec zapisu okres’|onego w ppkt 4.2.
zapis zafacznika nr 2 projektowanego rozporzadzenia sa rozbiezne | zatacznika nr 6 projektowanego
z Zapisami W/W operatu generalnego. rozporzadzenia'
Whioski przedstawione natomiast w podpunktach d) i e)
powoduja, ze dokument w takim wydaniu daje Parkowi
Narodowemu Gér Stotowych na etapie projektowania nowych
studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

21. przestrzennego Gminy Szczytna i planéw zagospodarowania Brak zgody dla wprowadzenia w V] Zapis usunieto.
przestrzennego mozliwos¢ szerokiej interpretacji oraz dowolnosci | zataczniku nr 6 projektowanego
whnioskowania ustalen przedstawionych w zatgczniku nr 6 rozporzadzenia okreélenia
projektowanego rozporzadzenia, na co Gmina Szczytna nie moze brzmigcego ,,... do uscislenia w
wyrazi¢ zgody. Ogélne opisy sposobéw eliminacji zagrozen lub miejscach planach
ograniczenia zagrozen i ich skutkéw przedstawione w tabeli lll. zagospodarowania
Istniejace zagrozenia zewnetrzne pozycje 4, 6, 9, 10 oraz w tabeli przestrzennego”.
IV. Potencjalne zagrozenia zewnetrzne pozycja 1 i 2 zostaty

22. zapisane w taki sposob, ze nie mozna z nich w zaden sposéb Brak zgody dla wprowadzenie U/N Radykalnie przeformutowano zapisy tego
ustali¢, ktérych to dotyczy ustalen zawartych w zataczniku nr 6 zapiséw okreglonych w punkcie 6 punktu.
projektowanego rozporzadzenia. zatacznika nr 6 projektowanego

rozporzadzenia.
23. Przedstawione w zatgczniku nr 6 U/N Nie jest zasadne powigzanie wprost

projektowanego rozporzadzenia
ustalenia, musza w jednoznaczny
sposdb by¢ powigzane z
poszczegdlnymi zagrozeniami
przedstawionymi w zatgczniku nr
2 projektowanego
rozporzadzenia tak, aby jasno

ustalen zagospodarowania przestrzennego
z zidentyfikowanymi zagrozeniami.
Poszczegdlne ustalenia planistyczne moga
bowiem dotyczy¢ réznych aspektow
zagrozen, a z drugiej strony poszczegdine
zagrozenie moze by¢ eliminowane réznymi
rozwigzaniami w zakresie
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wynikato, ktdre ustaleni stuzg
eliminacji lub ograniczeniu
poszczegdlnych zagrozen
zidentyfikowanych w zatgczniku
nr 2 projektowanego
rozporzadzenia.

zagospodarowania przestrzennego.
Zatgcznik nr 6 zostat skonstruowany w
konwencji dokumentdéw z zakresu
planowania przestrzennego, a zapisane w
nim postanowienia stanowig
skonkretyzowanie sposobéw eliminacji
zagrozen zapisanych w tabelach w
kolumnie 3 w zatgczniku nr 2.

Tym niemniej zatacznik nr 2 zostat
zweryfikowany poprzez wskazanie, ktére z
identyfikowanych zagrozen mogg by¢
ograniczone poprzez wiasciwe
zagospodarowania przestrzenne.
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Tabela 2.

Zestawienie uwag i wnioskow ogolnych i dotyczacych materiatow zrodtowych, ktore nie byty przedmiotem konsultacji, ale byty udostgpnione

do wgladu
Rozpatrzenie
Lp./ Whiosek whiosku Sposéb lednieni
nr Whioskodawca Prezentacja problemu niose U—uwzgledniony posob uwzgiednienia
. uwaga N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whniosku U/N — uwzgledniony
czgsciowo
24, prof Cacon Monitoring przemieszczert masowych blokéw skalnych na Uzupetnienie Operatu ochrony u Adekwatnie do zmian w Operacie
Cztonek Rady Szczelincu wielkim (w trzech rejonach) oraz ruchow tektonicznych | przyrody nieozywionej. uzupetniony zostat zatacznik 4 do projektu
naukowej PNGS w dwadch miejscach (Ostra Gdra i Wolany) nalezy kontynuowac z rozporzadzenia.
czestotliwoscig miesieczng. Ponadto pomiary satelitarne GPS i
grawimetryczne w geodynamicznej sieci 11 punktéw
zlokalizowanych na obrzezach Parku nalezy powtarzac z
czestotliwoscig trzech lat.
25. Klub Mimo formalnego zawarcia zakresu planu zadan ochronnych dla Uwaga ogdlna. Niesformutowano | N Zakres planu a takze kompetencje
Przyrodnikow obszaru Natura 2000, nie jest jasne, jaka jest rola parku whniosku. dyrektora parku narodowego odnoscie
narodowego w wigkszych obszarach Natura 2000, ktérych jest on obszaréw Natura 2000 reguluje ustawa o
czescia. ochronie przyrody.
26. Plan nalezatoby uzupetnic o analize ew. zagrozen zewnetrznych ze | Plan nalezatoby uzupetnic o U W ramach prac nad operatem zagrozen

strony czeskiej, a takze o zapisanie sposobdw przeciwdziatania
tym zagrozeniom. Moze i powinno to dotyczyé np. proceséw
urbanizacyjnych, ochrony korytarzy i powigzan ekologicznych, a
takze potencjalnych zagrozen zwigzanych np. z eksploatacjg
kopalin. Ujecie zakresu planu zadan ochronnych Natura 2000
(Natura 2000 jest z definicji siecig europejska, a nie tylko krajowa!)
daje legitymacje do identyfikowania i oceniania takze zagrozen
transgranicznych, a takze do proponowania rozwigzan
planistycznych przekraczajgcych granice panstwowe.

analize ew. zagrozen
zewnetrznych ze strony czeskiej,
a takze o zapisanie sposobdéw
przeciwdziatania tym
zagrozeniom.

przeanalizowano wystepowanie zagrozen
ze strony czeskiej. W ramach prac
wykonano analize wystepowania na
terenie przygranicznych miejscowosci w
Republice Czeskiej obiektow
przemystowych i innych, z ktérych emisje
mogtyby oddziatywac na teren PNGS.
Zinwentaryzowano 9 zakladow
przemystowych, ktére przeanalizowano
pod katem emisji pochodzacych z
prowadzonej dziatalnosci. Biorgc pod
uwage uwarunkowania srodowiskowe
stwierdzono, ze wigkszos¢ z nich nie
oddziatuje na teren PNGS. Jedynie
kamieniotom w miejscowosci BoZznov
moze znaczaco oddziatywaé na obszar
PNGS — emisja hatasu, generowanie
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27.

wibracji przy odstrzatach, a takze na
percepcje krajobrazu PNGS z rejonu
Zalewu Radkowskiego. Ponadto planuje sie
zwiekszenie eksploatacji w kamieniotomie
w BoZanovie, co moze zwiekszyc¢ ryzyko
wystgpienia powierzchniowych ruchéw
masowych.

Ponadto nie stwierdzono po stronie
czeskiej, w miejscowosciach
wystepujacych w bezposrednim
sgsiedztwie granicy PNGS, wystepowania
obiektéw turystycznych, ktérych
funkcjonowanie mogtoby bezposrednio
oddziatywac na teren Parku. Zwrécono
uwage, ze miejscowosci te maja
uporzadkowang gospodarke wodno-
Sciekowa i gospodarke odpadami.
Uwzgledniajgc uwage uzupetniono
zatgcznik 2 oraz operat dot. zagrozen
przyrody PNGS.

Pozytywnie opiniujemy stosowane w PNGS wewnetrzne
strefowanie strefy ochrony czynnej, w tym wyznaczenie strefy
ochrony zachowawczej, renaturalizacji i przebudowy. Pozytywnie
odnotowujemy tez postepujaca ewolucje polityki PNGS wobec
wilasnych ekosystemoéw lesnych —w tym nastepuijacy, od
poczatkdw parku, wzrost powierzchni strefy ochrony Scistej i
stworzenie strefy ochrony zachowawczej. Jednak, ewolucja ta
wydaje sie wciaz za wolna i za mato ambitna.

Dtugoterminowa wizja ochrony ekosystemow lesnych parku
narodowego powinna zaktada¢ docelowo doprowadzenie tych
ekosystemow do takiego stanu, ze bedg one mogty funkcjonowac
samodzielnie, bez pomocy cztowieka i bez potrzeby ochrony
czynnej. Cho¢ wymaga to czasu, celem dtugofalowym powinien
by¢ park narodowy rozumiany jako obszar ksztattowany przez
naturalne procesy, z wyjatkiem tylko stref kulturowych i

Dtugoterminowa wizja ochrony
ekosystemow lesnych parku
narodowego powinna zaktadac
docelowo doprowadzenie tych
ekosystemdw do takiego stanu,
ze beda one mogty funkcjonowac
samodzielnie, bez pomocy
cztowieka i bez potrzeby ochrony
czynnej. Sugerujemy, by taka
wizja zostata wyraznie
sformutowana i wyrazona, w
operacie ekosystemow lesnych.
Sugerujemy takze, by cele dla
ekosystemdw lesnych
przeformutowac:

U/N

Uwaga zostata uwzgledniona poprzez
odpowiednie uzupetnienie w zataczniku 1
do rozporzadzenia. Sformutowano wizje
,W perspektywie okoto dwustu lat nalezy
doprowadzi¢ wszystkie drzewostany do
postaci zblizonej do naturalnej i umozliwi¢
im nieskrepowane trwanie i zmiany bez
bezposredniej ingerencji cztowieka.”
Zostata ona zapisana jako cel
dtugookresowy. Cele ochrony
ekosystemodw lesnych zostaty
wprowadzone (takze w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia) w zaproponowanym
brzmieniu, z wyjatkiem punktu 3, z ktérego
usunieto wyraz "pilne.
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Lp./
nr
whniosku

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whiosek
uwaga

Rozpatrzenie
whiosku
U —uwzgledniony
N - nieuwzgledniony
U/N - uwzgledniony
czesciowo

Sposéb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

potnaturalnych.

1. Zapewnienie warunkéw
naturalnego rozwoju
ekosystemow lesnych w
maksymalnym mozliwym stopniu
niesprzecznym z pozostatymi
celami,

2. Doprowadzeniem
ekosystemow lesnych do stanu
umozliwiajacego pozostawienie
ich dalszego funkcjonowania
naturalnym procesom
przyrodniczym,

3. Pilne odtworzenie kluczowych
dla réznorodnosci biologicznej i
dla stanu ekosystemu,
elementdw struktury
ekosystemdw lesnych, w tym
zréznicowanej struktury
pionowej i poziomej oraz
zasobow rozktadajgcego sie
drewna, jak to ma miejsce w
naturalnych niezaburzonych
ekosystemach lesnych,.

4. Przeciwdziatanie wszelkim
przeksztatceniom i zaburzeniom
pochodzenia antropogenicznego,
5. Zachowanie bioréznorodnosci i
trwatosci zbiorowisk i zespotow
lesnych;

6. Doprowadzenie ekosystemow
le$nych, w tym stanowigcych
chronione siedliska Natura 2000
oraz ich sktadnikdw (gatunkow
roslin, grzybdw i zwierzat) do
wtasciwego stanu ochrony i
zapobieganie wszelkim
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Rozpatrzenie

Lp./ Whiosek whiosku Sposdb uwzglednienia

nr Whioskodawca Prezentacja problemu U—uwzgledniony P UWzgle

. uwaga N — nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze

whniosku U/N= ]
uwzgledniony
czesciowo
pogorszeniom ich stanu;
28. W operacie leSnym znajduje sie zapis ,,Obowigzkiem PNGS w Sugerujemy wiec odstgpienie od U/N Uwaga dotyczy operatu "Inwentaryzacja

najblizszym 20-leciu bedzie utrzymanie w dobrym stanie
technicznym juz istniejgcych drdg, przeprowadzenie niezbednych
remontdw w przypadku drdg uszkodzonych oraz udroznienie
nowych drég lesnych gruntowych, bedacych do tej pory w ztym
stanie technicznym a stanowigcych niezbedne ogniwo w sieci drog
stanowigcych o dostepnosci laséw dla celéw p.pozarowych”.
Zwracamy uwage, ze w warunkach przyrodniczych PNGS
utrzymywanie, remonty, a tym bardziej tworzenie nowych drdg
lesnych i szlakow zrywkowych wymaga ostroznosci ze wzgledu na
mozliwos¢ niekorzystnego modyfikowania sptywu
powierzchniowego, a tym samym wptyw na —wrazliwe w tym
Parku —warunki wodne.

,udrazniania nowych drég
lesnych” oraz rozbudowy (takze
pod nazwg ‘remontdw”)
istniejacych drdg, a
utrzymywanie drdg istniejgcych
(zwtaszcza w zakresie
dotyczacym rowdw przy nich)
powinno by¢ realizowane ze
wzmozong troskg o warunki
wodne. Generalnie,
,bezdroznos¢” terenu sprzyja, a
nie szkodzi jego ochronie.

ekosystemow lesnych PNGS" wykonanego
w 2009 r. przez Konsorcjum Taxus UL.
Operat ten w ramach prac nad planem
ochrony podlegat weryfikacji i
dostosowaniu. Tak wiec dokumentem, w
ktérym sformutowane zostaty cele i
zadania ochronne na potrzeby realizacji
aktualnego planu ochrony jest przede
wszystkim dokument "Dostosowanie
istniejgcego operatu ekosystemdw lesnych
do potrzeb ochrony gatunkéw roslin,
zwierzat i siedlisk przyrodniczych oraz
ochrony elementdéw przyrody zwigzanych
z obszarami Natura 2000 pokrywajacymi
sie z terenem PNGS"

Odnoszac sie do kwestii drég nalezy
zgodzi¢ sie z Autorami opinii, ze drogi
moga niekorzystnie oddziatywac na
stosunki wodne (w rzeczywistosci niektére
z nich spowodowaty np. modyfikacje
granic lokalnych zlewni). Jednak
przedmiotowe drogi juz istniejg. Niektore z
nich, lub ich elementy, sg obiektami o
charakterze zabytkowym (napisy, mosty,
przepusty, konstrukcja nasypow). Ponadto,
w wielu przypadkach drogi stuzg realizacji
dziatari ochronnych (gtéwnie zwigzanych z
ochrong czynna), kiedy stanowia jedyny
mozliwy dojazd do ekosystemow
nielesnych wymagaijacych regularnych
dziatan, ktére polegaja na ekstensywnym
uzytkowaniu.

Uwaga zostata natomiast uwzgledniona
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Lp./
nr
whniosku

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whiosek
uwaga

Rozpatrzenie
whiosku
U —uwzgledniony
N - nieuwzgledniony
U/N - uwzgledniony
czesciowo

Sposéb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

poprzez wprowadzenie w z zatgczniku nr 4
zapisu dot. "utrzymania przejezdnosci drég
przeciwpozarowych". Zapis zostat
uzupetniony o nastepujgce zdanie
"wszelkie prace zwigzane z tym zadaniem
powinny by¢ planowane i wykonywane ze
szczegoblng ostroznoscig i w sposob
uwzgledniajgcy potrzeby ochrony
ekosystemow lesnych i hydrogenicznych".

29.

Miasto i Gmina
Szczytna

Mamy réwniez uwage do jednego z dokumentodw, z tytutu,
ktérego mozna wnioskowac, ze znajdujg sie w nim wszystkie
zidentyfikowane zagrozenia szczegétowe przedstawione
nastepnie w operacie generalnym a pdzniej w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia. Dokumentem tym jest ,Operat istniejacych i
potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych”. Jednak
po analizie tego dokumentu, dowiedzieliSmy sie, ze zawiera on,
jak to okreslili autorzy tylko ogdlne zagrozenia, a zagrozenia
szczegbtowe zostaty przedstawione w operatach dotyczacych
poszczegdlnych elementdow srodowiska (siedlisk oraz gatunkow
roslin i zwierzat, ddbr kultury, krajobrazu przyrody nieozywionej,
zagospodarowania terenu itp.). Majac na uwadze w/w informacje,
przeanalizowalismy operaty szczegdtowe i stwierdzilismy, ze
niektdre z nich nie posiadajg nawet rozdziatu poswieconego
zagrozeniom (np. operat dotyczacy zagospodarowania
przestrzennego, operat ochrony ekosystemow lesnych), a ich
autorzy umiescili zapisy dotyczace zagrozen w tresci tych
operatow nie okreslajgc czy jest to zagrozenie wewnetrzne,
zewnetrzne istniejgce czy potencjalne. Naszym zdaniem ze
wzgledu na wage identyfikacji zagrozen ich jasnego i czytelnego
podziatu na zewnetrzne i wewnetrze oraz czy s to zagrozenia
istniejace czy potencjalne, ktére determinujg dziatania
zmierzajgce do ich eliminacji lub ograniczenia, sposéb w jaki
zostaty one przedstawione w poszczegdlnych operatach jest
naszym zdaniem niedopuszczalny.

W zwigzku z powyzszym
whnioskujemy o poprawe
,operatu istniejgcych i
potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych”
tak, aby zawierat (zgodnie ze
swoim tytutem) zagrozenia
przedstawione w zatgczniku nr 2
do projektowanego
rozporzadzenia a jednoczes$nie
wskazywat, w ktérym operacie
szczegbtowym to zagrozenie
zostato zidentyfikowane i
opisane. Takie rozwigzanie
spowoduje merytoryczne
powigzanie dokumentéw, o czym
trudno jest powiedzie¢ w chwili
obecne;j.

U/N

Stopien ogdlnosci analiz dotyczacych
zagrozen przyrody Parku
przeprowadzonych w ,,Operacie
istniejgcych i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych” wynikat z
wyznaczonej kolejnosci opracowania
poszczegdlnych operatow szczegdétowych,
do ktdrej zobowigzany byt wykonawca
planu ochrony. Opracowanie ,,Operatu
istniejgcych i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych”
poprzedzato opracowanie operatéw
szczegbtowych w zwigzku z tym nie byto
mozliwe uwzglednienie szczegétowych
whioskéw wynikajacych z prac nad
poszczegdlnymi operatami. Operat
generalny jest natomiast wynikiem
wszystkich analiz przeprowadzonych w
ramach prac nad planem ochrony,
konsultacji ekspertéw z réznych dziedzin, a
takze uzgodnien z Radg Naukowg PNGS i
Dyrekcjg PNGS. Brak szczegotowej
specyfikacji zagrozern w operatach
problemowych nie podwaza ich
merytorycznej jakosci. Uwzgledniajac
jednak zgtoszone uwagi operat dot.
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Lp./

Rozpatrzenie
whiosku

nr Whioskodawca Prezentacja problemu Whiosek U—uwzgledniony Sposb %|wz.g!ednlema
. uwaga N — nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whniosku U/N - uwzgledniony
czesciowo
zagrozen odpowiednio uzupetniono.
30. W wyniku analizy operatow szczegotowych (np. operat W zwigzku z powyzszym U/N Przeanalizowano te plany miejscowe,
charakterystyki i oceny stanu zagospodarowania przestrzennego) whnioskujemy ponowng analize ktére moga mie¢ wptyw na cele ochrony
oraz operatu generalnego zwracamy uwage, ze nie byly brane pod | propozycji Panistwa ustalen parku. Zapisy w zatgczniku nr 6 zostaty
uwag wszystkie nasze dokumenty planistyczne. zawartych w zataczniku nr 6 ponownie przeanalizowane i w znacznym
projektowanego dokumentu, stopniu przeredagowane, takze w zakresie
szczegoblnie majac na wzgledzie konfliktowosci ustalen planu ochrony z
zapis art. 36 ust. 1 Ustawy z dnia obowigzujgcymi planami miejscowymi.
27 marca 203 r. o planowaniu Przywotany art. 36 ust 1 ustawy o
przestrzennym (Tekst jednolity planowaniu przestrzennym byt
Dz. U.z 2012 r. poz. 647 zmiana "kazdorazowo" w polu widzenia" przy
Dz. U. Poz. 961), cyt.: ... Jezeli, w formutowaniu ustalen.
zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub
jej czesci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z
dotychczasowym
przeznaczeniem stato sie
niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wtasciciel albo
uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze (..) zadac od
gminy:
1) odszkodowania za poniesiong
rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub
jej czesci...”
31. Whioskujemy o okreslenie definicji zagrozen zewnetrznych Whioskujemy o okreslenie U/N Definicje zagorzen zewnetrznych i

znajdujacej sie w ,,Operacie szczegétowym dotyczacym
istniejgcych zagrozen istniejacych i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych”, granicy obszaru, w jakim te
zagrozenia zewnetrzne wystepuija tj. teren otuliny PNGS. Na dzien
dzisiejszy bez okreslenia tej granicy, mozna stwierdzi¢, ze
zagrozenia zewnetrzne mogg wystepowac poza obszarem otuliny

definicji zagrozen zewnetrznych
znajdujacej sie w ,,Operacie
szczegbtowym dotyczacym
istniejgcych zagrozen istniejgcych
i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych”,

wewnetrznych sformutowano
jednoznacznie w operacie dotyczagcym
zagrozen.

W zafgczniku nr 6 dokonano redakc;ji dla
uczytelnienia, ktére z ustalen dotyczg
terenu PNGS i enklawy Kartowa (jako
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Lp./

Rozpatrzenie
whiosku

nr Whioskodawca Prezentacja problemu Whiosek U—uwzgledniony Sposb %|wz.g!ednlema
. uwaga N — nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whniosku U/N - uwzgledniony
czesciowo

PNGS i proponowane ustalenia dla materiatéw planistycznych granicy obszaru, w jakim te zagrozenia wewnetrzne), a ktore

szczegolnie w punkcie 6 zatgcznika nr 6 mogg dotyczyc terendw zagrozenia zewnetrzne pozostatych terendw poza granicami Parku

catych gmin lub nawet wojewddztwa dolnoslgskiego. wystepuja tj. teren otuliny PNGS. (jako zagrozenia zewnetrzne, bez
Na dzien dzisiejszy bez okreslenia odniesienia do otuliny, ktérej granica w
tej granicy, mozna stwierdzi¢, ze praktyce nie musi pokrywac sie z zasiegiem
zagrozenia zewnetrzne moga wystepowania zagrozen).
wystepowac poza obszarem
otuliny PNGS i proponowane
ustalenia dla materiatéw
planistycznych szczegdlnie w
punkcie 6 zatgcznika nr 6 moga
dotyczy¢ terenéw catych gmin
lub nawet wojewddztwa
dolnoslagskiego.

32. Maciej Wiele postanowien rozporzadzenia jest zbyt daleko idacych, Wprowadzenie jasnych zapiséw, u Doprecyzowane zostaty zapisy, ktére byty
Sokotowski bezzasadnych, nie majacych swojego umocowania w przepisach zgodnych z przepisami, a przede przedmiotem uwag i wnioskow

prawa powszechnie obowigzujgcych i naruszajacych zasade
swobody dziatalnosci gospodarczej podmiotdw, ktére prowadzg
taka dziatalnos¢ na terenie Parku”

W wielu sprawach poddaje sie pod rozstrzygniecie danych spraw
wedtug uznania Dyrektora Parku”

,Wwiele postanowien wskazanych w planie, szczegdlnie tych
wkraczajgcych w sfere prywatnosci i dziatalnosci gospodarczej
innych podmiotdw, jest niejasnych, nieostrych i mato
precyzyjnych.”

wszystkim uwzgledniajacych cele,
potrzeby i stanowisko wszystkich
zainteresowanych stron, a ktére
niewatpliwie powinny na kazdej
ptaszczyznie ze sobg
wspotpracowac oraz wzajemnie
sie wspierac.

zgtoszonych w konsultacjach spotecznych.
Ponownie przeanalizowano zapisy planu
ochrony pod katem ich jasnosci i zgodnosci
z przepisami.
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Tabela 3. Zestawienie uwag i wnioskow dotyczacych procesu konsultacji spotecznych Planu ochrony

Rozpatrzenie

L./ Whiosek wniosku Sposdb uwzglednienia
nr Whioskodawca Prezentacja problemu U - uwzgledniony P uwzg'e
. uwaga N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whiosku U/N-= ]
uwzgledniony
czeSciowo
33. Beata Konsultacje spoteczne majg na celu dotarcie do jak najwiekszej | Wydaje nam sie, ze N Konsultacje spoteczne zostaty
Dutkiewicz, liczby 0sdb zainteresowanych, tymczasem tutaj wszystko rozporzadzenie jest niewazne, przeprowadzone zgodnie z Ustawg z
Ryszard Kosek odbyto sie niemalze "po ciuchu". Ogtoszenie na stronie ze wzgledu na bfad w dacie dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
internetowej Parku? Problem w tym, ze strona nie jest nawet publikacji... 05.04.2013? udostepnianiu informacji o Srodowisku i
odpowiednio wypozycjonowana, aby moc dotrze¢ do jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
odpowiedniej ilosci osob. Poza tym wydaje nam sig, ze ochronie Srodowiska oraz o ocenach
rozporzadzenie jest niewazne, ze wzgledu na btad w dacie oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
publikacji... 05.04.2013? Takiego dnia jeszcze nie byto. 2008 nr 199, poz. 1227 z pdin. zm.).

Btednie podana data 5 kwietnia 2013 r.
(wyprzedzajgca rzeczywisty termin) jest
datg zamieszczenia notatki dotyczacej
projektu planu ochrony nie za$
informacjg o rozpoczeciu konsultacji.
Nie wprowadza takze w bfad w
odniesieniu do zakoriczenia konsultacji.
Informacja podana na stronie
internetowej wskazuje jasno, ze
dokument podlegajacy konsultacjom
zostat udostepniony. Jednoczesnie
osoba zainteresowana notatka zostaje
przekierowana do strony internetowej,
gdzie m.in. znajduje sie oficjalne
ogtoszenie z wtasciwymi terminami
dotyczacymi konsultacji.

W informowaniu spoteczeristwa o
rozpoczeciu konsultacji spotecznych
wykorzystano standardowe sposoby
powiadamiania.

Przedstawiony do konsultacji spotecznej
dokument jest PROJEKTEM
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie ustanowienie planu ochrony
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Lp./
nr
whniosku

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whiosek
uwaga

Rozpatrzenie
whiosku
U —uwzgledniony
N - nieuwzgledniony
U/N — uwzgledniony
czeSciowo

Sposéb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

Parku Narodowego Gor Stotowych, a nie
ustanowionym (i obowigzujacym) aktem
prawa. Btagd w dacie dotyczacej
zamieszczenia informacji o rozpoczeciu
konsultacji spotecznych projektu nie
zmienia zatem statusu przedmiotowego
dokumentu.

34,

Jacek
Jankiewicz

Mam wrazenie, ze pominiete zostaty wszelkie konsultacje
spoteczne. (a moze sie myle?) Oczekuje rychtej odpowiedzi
(tak jak rychty jest termin zakornczenia konsultacji spotecznych
- to troche ponizej pasa z Panstwa strony.

Oczekuje rychtej odpowiedzi
(tak jak rychty jest termin
zakonczenia konsultacji
spotecznych.

Konsultacje spoteczne zostaty
przeprowadzone zgodnie z Ustawg z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
2008 nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.).
Odpowiedz dotyczaca tego, w jaki
sposéb zostaty wziete pod uwage i w
jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z
udziatem spoteczeristwa bedzie
stanowi¢ zatgcznik do przedmiotowego
rozporzadzenia.

Sam fakt, ze Autor opinii wypowiedziat
sie, Swiadczy, ze konsultacje sie odbyty.

35.

Grzegorz Konig

Na wstepie podnosze, iz zgodnie z art. 19 ust. 1a Ustawy z dnia
16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zwigzku z art. 33 ust. 1
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (w brzmieniach obowigzujgcych na dzien
dzisiejszy) Dyrektor Parku Narodowego zobowigzany byt do
ustalenia i podania do publicznej wiadomosci co najmniej 21-
dniowego terminu do sktadania uwag i wnioskéw do projektu

Przedtuzenie terminu do
sktadania wnioskéw i uwag do
projektu Planu ochrony
przynajmniej do dnia 31 maja
2013 r. oraz niezwtoczne
ogtoszenie przez Dyrektora
Parku Narodowego
przedtuzonego terminu na
stronie internetowej Dyrekc;ji
Parku. Jest to niezbedne i
konieczne w celu

Nie ma podstaw do przedtuzenia
terminu konsultacji spotecznych. Btednie
podana data 5 kwietnia 2013 r.
(wyprzedzajgca rzeczywisty termin) jest
data zamieszczenia notatki dotyczacej
projektu planu ochrony nie za$
informacja o rozpoczeciu konsultacji. Nie
wprowadza takze w btgd w odniesieniu
do zakonczenia konsultacji. Informacja
podana na stronie internetowej
wskazuje jasno, ze dokument
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Lp./

Rozpatrzenie
whiosku

nr Whnioskodawca Prezentacja problemu Whiosek U—uwzgledniony Spos6b !sz.g!edmema
. uwaga N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whniosku U/N — uwzgledniony
czeSciowo
Planu ochrony. przygotowania wtasciwych, podlegajacy konsultacjom zostat
Jednoczesnie Dyrektor Parku Narodowego oznaczyt informacje | petnych wnioskéw i uwag do udostepniony. Jednoczesnie osoba
0 21-dniowym terminie sktadania uwag i wnioskéw datg 5 projektu Planu ochrony. zainteresowana notatka zostaje
kwietnia 2013 r., co udokumentowane jest posiadanym przez przekierowana do strony internetowej,
whnioskodawce tzw. "zrzutem ekranu". Nalezatoby za tym gdzie m.in. znajduje sie oficjalne
uznad, ze termin do sktadania wnioskow i uwag ulega ogtoszenie z wiasciwymi terminami
przedtuzeniu do co najmniej 26 kwietnia br. albo uznac¢, ze dotyczgcymi konsultacji.
btednie oznaczony termin powoduje koniecznos¢ ponownego
ogtoszenia konsultacji spotecznych przy uwzglednieniu uwag i
whnioskdw sktadanych w terminie okreslonym w innych
dokumentach.
36. Julia W przysztosci prosze tez o skrupulatne sprawdzanie W wypadku takich pomytek N Nie ma podstaw do przedtuzenia
Nowakowska podawanych dat. Podana data rozpoczecia konsultacji termin konsultacji spotecznych terminu konsultacji spotecznych. Btednie
05.04.2013 zamiast 05.03.2013 spowodowata ze wiele oséb powinien zostaé przedtuzony. podana data 5 kwietnia 2013 r.
nie zbedzie miato czasu aby sie wypowiedzie¢ w kwestiach tak (wyprzedzajgca rzeczywisty termin) jest
zywo nas dotyczacych. W wypadku takich pomytek termin data zamieszczenia notatki dotyczacej
konsultacji spotecznych powinien zosta¢ przedtuzony. projektu planu ochrony nie za$
informacja o rozpoczeciu konsultacji. Nie
wprowadza takze w btad w odniesieniu
do zakonczenia konsultacji. Informacja
podana na stronie internetowej
wskazuje jasno, ze dokument
podlegajgcy konsultacjom zostat
udostepniony. Jednoczesnie osoba
zainteresowana notatka zostaje
przekierowana do strony internetowej,
gdzie m.in. znajduje sie oficjalne
ogtoszenie z wiasciwymi terminami
dotyczgcymi konsultacji.
37. Wanda W przysztosci prosze tez o skrupulatne sprawdzanie W wypadku takich pomytek N Nie ma podstaw do przedtuzenia
Nowakowska podawanych dat. Podana data rozpoczecia konsultacji termin konsultacji spotecznych terminu konsultacji spotecznych. Btednie

05.04.2013 zamiast 05.03.2013 spowodowata ze wiele oséb
nie zbedzie miato czasu aby sie wypowiedzie¢ w kwestiach tak
zywo nas dotyczacych. W wypadku takich pomytek termin
konsultacji spotecznych powinien zostac¢ przedtuzony.

powinien zosta¢ przedtuzony.

podana data 5 kwietnia 2013 r.
(wyprzedzajgca rzeczywisty termin) jest
data zamieszczenia notatki dotyczacej
projektu planu ochrony nie za$
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whniosku

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whiosek
uwaga

Rozpatrzenie
whiosku
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U/N — uwzgledniony
czeSciowo

Sposéb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

informacjg o rozpoczeciu konsultacji. Nie
wprowadza takze w btgd w odniesieniu
do zakonczenia konsultacji. Informacja
podana na stronie internetowe;j
wskazuje jasno, ze dokument
podlegajgcy konsultacjom zostat
udostepniony. Jednoczesnie osoba
zainteresowana notatka zostaje
przekierowana do strony internetowe;j,
gdzie m.in. znajduje sie oficjalne
ogtoszenie z wiasciwymi terminami
dotyczgcymi konsultacji.

38.

Zenon
Nowakowski

W przysztosci prosze tez o skrupulatne sprawdzanie
podawanych dat. Podana data rozpoczecia konsultacji
05.04.2013 zamiast 05.03.2013 spowodowata ze wiele oséb
nie zbedzie miato czasu aby sie wypowiedzie¢ w kwestiach tak
zywo nas dotyczacych. W wypadku takich pomytek termin
konsultacji spotecznych powinien zosta¢ przedtuzony.

W wypadku takich pomytek
termin konsultacji spotecznych
powinien zosta¢ przedtuzony.

Nie ma podstaw do przedtuzenia
terminu konsultacji spotecznych. Btednie
podana data 5 kwietnia 2013 r.
(wyprzedzajgca rzeczywisty termin) jest
data zamieszczenia notatki dotyczacej
projektu planu ochrony nie za$
informacja o rozpoczeciu konsultacji. Nie
wprowadza takze w btad w odniesieniu
do zakonczenia konsultacji. Informacja
podana na stronie internetowe;j
wskazuje jasno, ze dokument
podlegajgcy konsultacjom zostat
udostepniony. Jednoczesnie osoba
zainteresowana notatka zostaje
przekierowana do strony internetowe;j,
gdzie m.in. znajduje sie oficjalne
ogtoszenie z wtasciwymi terminami
dotyczgcymi konsultacji.

39.

Mateusz
Podgorski

Nie miatem mozliwosci zapoznania sie z catym projektem
Ochrony Parku, wiec ciezko jest mi sie odnies¢ do jego tresci.
Rozumiem jednak, ze ma on wprowadzi¢ wiele zakazow, ktore
ciezko jest uzasadni¢ bez dogtebnej analizy oraz opinii
wtascicieli i dzierzawcdéw lokalnych obiektéw. Prosze zatem, o

Ewentualne wydtuzenie czasu
konsultacji spotecznych zanim
dokument ten zostanie prawnie
zatwierdzony.

Nie ma podstaw do przedtuzenia
terminu konsultacji spotecznych.
Konsultacje spoteczne zostaty
przeprowadzone zgodnie z Ustawg z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
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Sposéb uwzglednienia
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wyrozumiatos¢ i ewentualne wydtuzenie czasu zanim
dokument ten zostanie prawnie zatwierdzony.

udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
2008 nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.) i
trwaty 21 dni, o ktérych mowa w tej
Ustawie.

Z dokumentami bedzie mozna
zapoznawac sie takze po zakorczeniu
konsultacji.

40.

Magdalena
Skomorowska

Na przysztosé rowniez bardzo prosze o skrupulatne
sprawdzanie podawanych dat. Podana data rozpoczecia
konsultacji 05.04.2013 zamiast 05.03.2013 spowodowata ze
wielu z nas nie zdazy sie wypowiedzie¢ w kwestiach tak zywo
nas dotyczgcych. W wypadku takich pomytek termin
konsultacji spotecznych powinien zostac przedtuzony.

W wypadku takich pomytek
termin konsultacji spotecznych
powinien zostac¢ przedtuzony.

Nie ma podstaw do przedtuzenia
terminu konsultacji spotecznych. Btednie
podana data 5 kwietnia 2013 r.
(wyprzedzajgca rzeczywisty termin) jest
datg zamieszczenia notatki dotyczacej
projektu planu ochrony nie za$
informacja o rozpoczeciu konsultacji. Nie
wprowadza takze w btad w odniesieniu
do zakonczenia konsultacji. Informacja
podana na stronie internetowej
wskazuje jasno, ze dokument
podlegajgcy konsultacjom zostat
udostepniony. Jednoczesnie osoba
zainteresowana notatka zostaje
przekierowana do strony internetowej,
gdzie m.in. znajduje sie oficjalne
ogtoszenie z wiasciwymi terminami
dotyczgcymi konsultacji.

41.

Matgorzata
Skoéra

Ze smutkiem zauwazam, ze informacje o rozpoczeciu
konsultacji w powyzszej sprawie zamieszczono pod datg
5.04.13 zamiast 5.03.13 - nie wiem czy to zwykta pomytka ale
niestety tak mato czasu odbije sie niekorzystnie na naszym
prawie do zanegowania zatozen Parku.

Nie wiem czy to zwykta
pomytka ale niestety tak mato
czasu odbije sie niekorzystnie
na naszym prawie do
zanegowania zatozen Parku.

Btednie podana data 5 kwietnia 2013 r.
(wyprzedzajaca rzeczywisty termin) nie
wprowadza w btagd w odniesieniu do

czasu trwania i zakoniczenia konsultacji.
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Rozpatrzenie
whiosku

Whiosek . . lednieni

nr Whnioskodawca Prezentacja problemu niose U—uwzgledniony Spos6b !sz.g.edmema

. uwaga N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whiosku U/N-= ]

uwzgledniony
czeSciowo
42. Wojciech W przysztosci prosze tez o skrupulatne sprawdzanie W wypadku takich pomytek N Nie ma podstaw do przedtuzenia
Zygmunt podawanych dat. Podana data rozpoczecia konsultacji termin konsultacji spotecznych terminu konsultacji spotecznych. Btednie

05.04.2013 zamiast 05.03.2013 spowodowata ze wiele oséb
nie zbedzie miato czasu aby sie wypowiedzie¢ w kwestiach tak
zywo nas dotyczgcych. W wypadku takich pomytek termin
konsultacji spotecznych powinien zosta¢ przedtuzony.

powinien zosta¢ przedtuzony.

podana data 5 kwietnia 2013 r.
(wyprzedzajgca rzeczywisty termin) jest
datg zamieszczenia notatki dotyczacej
projektu planu ochrony nie za$s
informacja o rozpoczeciu konsultacji. Nie
wprowadza takze w btgd w odniesieniu
do zakonczenia konsultacji. Informacja
podana na stronie internetowe;j
wskazuje jasno, ze dokument
podlegajgcy konsultacjom zostat
udostepniony. Jednoczesnie osoba
zainteresowana notatka zostaje
przekierowana do strony internetowej,
gdzie m.in. znajduje sie oficjalne
ogtoszenie z wtasciwymi terminami
dotyczgcymi konsultacji.
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Tabela 4.

Zestawienie uwag i wnioskow dotyczacych celdow ochronnych

zagrozen i dzialan ochronnych (zataczniki nr 1, nr 2 i nr 4 do rozporzadzenia)

Rozpatrzenie

Lp- Whioski whiosku Sposdb uwzglednienia
nr Whioskodawca Prezentacja problemu R U - uwzgledniony P X .g.e
. uwagi N — nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whniosku U/N= .
uwzgledniony
czesciowo
43, Klub Sformutowane ,,cele ochrony przyrody” stanowig ogdlne cele Cele powinny by¢ rozpisane na U/N Dokonano odpowiednich uzupetnien.
Przyrodnikow operacyjne ktére mogtyby wyznacza¢ dtugofalowa polityke mierzalne cele do osiggniecia w
ochrony przyrody PNGS. Sformutowanie takiej wizji jest okresie realizacji planu.
pozytywne, ale cele te powinny byc jeszcze rozpisane na
mierzalne cele do osiggniecia w okresie realizacji planu.
44, Nie zgadzamy sie z hierarchig zidentyfikowanych zagrozen Nie zgadzamy sie z hierarchig N Zagrozenia dotyczace laséw majg znaczenie

wewnetrznych. W naszej ocenie, na pierwsze miejsce powinny
by¢ wysuniete zagrozenia dotyczace ekosystemow nielesnych i
ekosystemdw hydrogenicznych - te bowiem, mimo ze dotycza
niewielkich powierzchni w PNGS, zagrazajg nieodwracalna utratg
istotnych wartosci przyrodniczych. Zagrozenia dotyczace lasow,
mimo ze wielkopowierzchniowe, zagrazaja co najwyzej rozpadem
sztucznych $wierczyn, co jednak — jak $wiadczg przyktady z innych
miejsc w Europie (por. choéby cassus Lasu Bawarskiego) — zwykle
rozpoczyna zywe procesy regeneracji i sukcesji i nie prowadzi ani
do trwatej utraty ustug ekosystemowych lasu, ani do trwatej
utraty réznorodnosci biologicznej.

Kluczowe wydajg sie tez zagrozenia dotyczace zagospodarowania
przestrzennego wokét Parku i w jego enklawach —sg one
identyfikowane w projekcie, cho¢ by¢ moze nalezatoby na nie
potozy¢ jeszcze wiekszy nacisk.

zidentyfikowanych zagrozen
wewnetrznych. W naszej ocenie,
na pierwsze miejsce powinny by¢
wysuniete zagrozenia dotyczace
ekosystemow nielesnych i
ekosystemdw hydrogenicznych

przez to, ze sg na rozlegtym obszarze (na co
takze wskazujg Autorzy Opinii).

Rozpad $wierczyn sztucznego pochodzenia
nie jest (w domysle) zagrozeniem, a
rozpoczyna proces regeneracji, nie mniej
nalezy zwrdci¢ uwage, ze lasy petnig takze
funkcje krajobrazowa — czyli istotng w
parku narodowym. Ponadto —zaburzenia
struktury laséw moga w niektérych
miejscach oddziatywad np. na stosunki
wodne (wymienione i opisywane jako jedno
z najwazniejszych probleméw PNGS). Tak
zwane pozytywne przykfady nastepstw
rozpadu $wierczyn sg dobierane
selektywnie. Z podobnego terenu — czyli z
Niemiec (Berchtesgaden) —mozna
przytoczyc fakt powtarzania zubozonego
sktadu gatunkowego nastepnego pokolenia
lasu, powstajgcego w miejscach
pozostawionych do naturalnego
odnowienia po rozpadzie macierzystych
drzewostandw.

Zagrozenia wylistowane w zataczniku nr 2
do projektu rozporzadzenia nie stanowity
hierarchii. Zostaty uporzadkowane w grupy
zagadnien merytorycznych. Jednak w
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Lp.

Rozpatrzenie
whiosku

nr Whnioskodawca Prezentacja problemu Wn|oslf| U—uwzgledniony Sposb 9wz.g!ednlenla
. uwagi N — nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whniosku U/N - uwzgledniony
czesciowo

zwigzku z podniesiong kwestig zatgcznik
zostat przeformutowany, a zagrozenia
zostaty uporzadkowane hierarchicznie od
najbardziej do najmniej istotnych.

45, By¢ moze nalezatoby potozy¢ N Zagrozenia dotyczace zagospodarowania
jeszcze wiekszy nacisk na przestrzennego zostaty w planie ochrony
zagrozenia dotyczace wystarczajgco zaakcentowane. Niemal
zagospodarowania wszystkie zagrozenia zewnetrzne PNGS
przestrzennego. wskazane w zatgczniku 2 dotyczg

zagospodarowania przestrzennego. Dla
wszystkich sformutowano w zatgczniku 6
rozwigzania planistyczne stuzace ich
eliminacji lub ograniczeniu.

46. Pozytywnie opiniujemy stosowane w PNGS wewnetrzne Dtugoterminowa wizja ochrony u Sformutowano wizje ,, W perspektywie

strefowanie strefy ochrony czynnej, w tym wyznaczenie strefy
ochrony zachowawczej, renaturalizacji i przebudowy. Pozytywnie
odnotowujemy tez postepujaca ewolucje polityki PNGS wobec
wilasnych ekosysteméw lesnych —w tym nastepuijacy, od
poczatkdw parku, wzrost powierzchni strefy ochrony Scistej i
stworzenie strefy ochrony zachowawczej. Jednak, ewolucja ta
wydaje sie wcigz za wolna i za mato ambitna.

Dtugoterminowa wizja ochrony ekosystemow lesnych parku
narodowego powinna zaktada¢ docelowo doprowadzenie tych
ekosystemow do takiego stanu, ze bedg one mogty funkcjonowac
samodzielnie, bez pomocy cztowieka i bez potrzeby ochrony
czynnej. Cho¢ wymaga to czasu, celem dtugofalowym powinien
by¢ park narodowy rozumiany jako obszar ksztattowany przez
naturalne procesy, z wyjatkiem tylko stref kulturowych i
pétnaturalnych.

ekosystemow lesnych parku
narodowego powinna zaktadac
docelowo doprowadzenie tych
ekosystemdw do takiego stanu,
ze bedg one mogty funkcjonowaé
samodzielnie, bez pomocy
cztowieka i bez potrzeby ochrony
czynnej. Sugerujemy, by taka
wizja zostata wyraznie
sformutowana i wyrazona,
zaréwno w operacie
ekosystemow lesnych, jak i
wsréd celéw ochrony parku w
rozporzadzeniu.

okoto dwustu lat nalezy doprowadzi¢
wszystkie drzewostany do postaci zblizonej
do naturalnej i umozliwi¢ im
nieskrepowane trwanie i zmiany bez
bezposredniej ingerencji cztowieka.”
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whniosku

Whioskodawca
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Whioski
uwagi

Rozpatrzenie
whniosku
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czesciowo

Sposéb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

Sugerujemy wiec, by odpowiedni
generalny cel ochrony PNGS
przeformutowac jako:
,utrzymanie oraz zapewnienie
niezaktéconego przebiegu
procesoéw ekologicznych,
utrzymanie trwatosci
ekosystemow i docelowa
minimalizacja ingerencji w
funkcjonowanie ekosystemow z
wyjqgtkiem ekosystemow
pdlnaturalnych)”

Sugerujemy takze, by cele dla
ekosystemodw lesnych
przeformutowacé:

1. Zapewnienie warunkow
naturalnego rozwoju
ekosystemow lesnych w
maksymalnym mozliwym stopniu
niesprzecznym z pozostatymi
celami,

2. Doprowadzeniem
ekosystemow lesnych do stanu
umozliwiajgcego pozostawienie
ich dalszego funkcjonowania
naturalnym procesom
przyrodniczym,

3. Pilne odtworzenie kluczowych
dla réznorodnosci biologicznej i
dla stanu ekosystemu,
elementdw struktury
ekosystemow lesnych, w tym
zréznicowanej struktury pionowej
i poziomej oraz zasobow
rozktadajgcego sie drewna, jak to
ma miejsce w naturalnych

u

Cele ochrony ekosystemdw lesnych zostaty
wprowadzone w zaproponowanym
brzmieniu, z wyjgtkiem punktu 3, z ktérego
usunieto wyraz "pilne".
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47.

niezaburzonych ekosystemach
lesnych,.

4. Przeciwdziatanie wszelkim
przeksztatceniom i zaburzeniom
pochodzenia antropogenicznego,
5. Zachowanie bioréznorodnosci i
trwatosci zbiorowisk i zespotow
lesnych;

6. Doprowadzenie ekosystemow
lesnych, w tym stanowigcych
chronione siedliska Natura 2000
oraz ich sktadnikow (gatunkow
roslin, grzybéw i zwierzqt) do
wtasciwego stanu ochrony i
zapobieganie wszelkim
pogorszeniom ich stanu;

W ramach postulowanej wyzej $ciezki dochodzenia do docelowo
biernej ochrony ekosystemodw lesnych PNGS, celowe wydajg sie
obecnie kroki nieco dalej idace, niz zaproponowane w planie.

Sugerujemy generalne ponowne
rozwazenie poszczegolnych
drzewostanéw, pod katem
mozliwosci objecia ich ochrong
Scista lub zachowawcza, w celu
zwiekszenia udziatu tych form
ochrony. Obecnie proponuje sie
objecie nimi zaledwie 25%
powierzchni lesnej Parku.
Sugerujemy ochrone
zachowawczg wszystkich
drzewostanéw bukowych > 20
lat. 20 lat istnienia parku
narodowego i dotychczasowego
wykonywania ochrony w parku
narodowym w kazdym
przypadku powinno wystarczy¢
do uksztattowania struktury
takich drzewostanéw w sposob

Objecie ochrong zachowawczg wszystkich
drzewostanéw bukowych w wieku powyzej
20 lat pozbawia mozliwosci prac
korekcyjnych w nich dokonywanych. Te
zabiegi mogtyby dotyczy¢ wprowadzenia
pozadanych gatunkéw domieszkowych,
ktérych obecnie nie ma lub jest bardzo
mato. W praktyce drzewostany bukowe
podlegajg bardzo zredukowanym zabiegom
hodowlanym lub wcale im nie podlegaja.
Takie ,mechaniczne” umieszczenie ich w
strefie ochrony zachowawczej miatoby
znaczenie gtdwnie statystyczne.
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umozliwiajacy ich dalszy
spontaniczny rozwoj.

Sugerujemy rozwazenie, czy
strefa ochrony zachowawczej nie
mogtaby zostac jeszcze
zwiekszona, tak by generalnie
‘bierne’ podejscie do ochrony
ekosystemow lesnych (strefa
Scista + zachowawcza)
dominowato powierzchniowo w
Parku, a minimalnie dotyczyto co
najmniej ok. 35-40% jego
powierzchni lesnej. Zwracamy tu
uwage, ze w wielu przypadkach
unaturalnienie ekosystemu
leSnego mozna z dobrym
skutkiem osiggnaé przez
dopuszczenie do rozpadu
monokultury $wierkowej i
procesy naturalnej sukcesji.
Wymaga to oczywiscie diuzszego
czasu —trwa wiele lat; jednak
gdyby w chwili powstania Parku
w 1993 r. takie podejscie szerzej
zaakceptowano, to dzi$ szata
rodlinna PNGS bytaby znacznie
bardziej naturalna, niz jest.

Dazenie w dtuzszej perspektywie do
zapewnienia wszystkim drzewostanom
naturalnego rozwoju bedzie powodowac
zwiekszanie, na podstawie decyzji w
kazdym kolejnym planie ochrony, udziatu
strefy ochrony Scistej i zachowawcze;.
Trudno jednak operowac jakimis
etapowymi czy docelowymi wskaznikami
udziatu tych stref. Ich proporcja powinna
wynikac ze zmian struktury drzewostandw.
Tempo takich zmian trudno jest
przewidziec.

Watpliwosci budzi koncepcja polegania na
rozpadzie monokultury swierkowej i w
nastepstwie tego uruchomienia procesu
naturalnej sukcesji. Odnowienie lasu
naturalnego przebiega w zarysie wedtug
trzech sposobdw: (1) po stopniowym
rozpadzie (réwnomiernym lub w postaci
zespotu luk) czesci macierzystej, na tyle
wolnym, ze mtode pokolenie drzew przez
wiele lat rozwija sie w ocienieniu, jest
zréznicowane pod wzgledem wieku i
wymiaréw (z powodu stopniowych zmian
warunkdéw swietlnych); pojawiaja sie
gatunki cieniowytrzymate, (2) w
nastepstwie wypetniania luk pojawiajacych
sie w czesci macierzystej; mtode pokolenie
drzew rozwija sie w ocienieniu, pdtcieniu
lub w prawie petnym swietle (zaleznie od
wielkosci luk); tworzenie luk moze by¢
naturalnie zahamowane i wtedy
odnowienie powoduje tylko uzupetnienie i
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odmfodzenie czesci macierzystej, w
zaleznosci od wielkosci luk pojawiajg sie
gatunki cieniowytrzymate, ale takze
Swiattozadne, (3) w nastepstwie obsiewu
na powierzchni po katastrofie (np. pozar,
lawina, huragan, gradacja owadow);
poczatkowo dominujg gatunki
Swiattozadne, pionierskie, dopiero pdzniej
pojawiaja sie gatunki dalszych stadiéw
sukcesyjnych. Ten ostatni scenariusz nie
jest czesty (w naszej strefie klimatycznej) w
lasach zblizonych do naturalnych.
Najczestszg przyczyna jest huragan, a nie
gradacja owadow, bowiem (pomijajac
siedliska ekstremalne) sktad gatunkowy i
zréznicowanie wymiarow drzew
drzewostandw naturalnych jest na tyle
duze, ze zostaje nieuszkodzona znaczaca
czes¢ drzew ,,nieatrakcyjnych” dla owaddw.
W przypadku swierkowych drzewostanéw
,postgospodarczych”, o uproszczonej
strukturze, brak powstrzymywania ich
rozpadu prowadzi do wylesien na duzych
powierzchniach, co w lesie naturalnym nie
jest czeste. Na tych powierzchniach
pojawiaja sie gatunki pionierskie —w PNGS
gtéwnie brzoza, rzadziej jarzebina (zreszta
szybko eliminowana w nastepstwie
oddziatywania jeleniowatych). Z powodu
braku nasion innych gatunkéw niz $wierk, w
nastepnym pokoleniu mamy odnowienie
tego gatunku — co najwyzej pod ostong
brzozy. W rezultacie otrzymujemy bardzo
podobny drzewostan do tego, ktory
chcielismy przebudowac — jednogatunkowy
(brzoza relatywnie szybko wydziela sie z
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drzewostanéw), mato zréznicowany
wiekowo. Czyli pozornie — decydujac sie na
tak zwany naturalny proces, w nastepnym
pokoleniu tworzymy nienaturalng strukture
gatunkowa i wiekowgq drzewostandw.
Gtéwna przyczyng takiej niepetnej
naturalnej przebudowy w przypadku PNGS
jest brak wystarczajacej liczby nasion
(skutecznego obsiewu) gatunkow drzew
wiasciwych dla danego siedliska. W PNGS i
tak dos¢ duza powierzchnia drzewostanéw
Swierkowych zamarta w nastepstwie
oddziatywania kornikow i takie procesy
odnowienia (wedtug 3 scenariusza) istnieja.
Jednak powstrzymywanie rozpadu
drzewostandw powinno by¢ wykorzystane
do odnowienia przebiegajacego podobnie
jak wedtug scenariusza 1 i 2. Obecnie
najszybciej ulegaja destrukcji drzewostany
Swierkowe dos¢ wysoko potozone, w
trudnych warunkach siedliskowych,
zwtaszcza w terenach w przesztosci
osuszonych. Drzewostany swierkowe w
nizszych potozeniach, na zyznych
siedliskach —wiasnie takie, ktére powinny
by¢ zastgpione przez drzewostany lisciaste,
sg w wiekszosci w dobrej kondycji i nie
podlegaja rozpadowi.
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Sugerujemy, by plan na 20 lat dla
PNGS z gory zaktadat zmiane
przyjetego strefowania w okresie
planu, przez stopniowe
przechodzenie drzewostandw ze
strefy ochrony renaturalizacyjnej
(ew./ przebudowy) do strefy
ochrony zachowawczej — a wiec
stopniowe uwalnianie
drzewostandw spod presji
‘dziatan ksztattujacych ich
strukture” i wypuszczanie ich do
ksztattowania przez naturalne
procesy, po ew. wykonaniu w
poczatku okresu planu, jednego
zabiegu o charakterze
przygotowujacym drzewostan do
dalszego naturalnego rozwoju.
Tym samym, nalezatoby w planie
wskazac areat ochrony
zachowawczej na poczatku
okresu planistycznego i docelowy
areat ochrony zachowawczej pod
koniec tego okresu. W naszej
ocenie, na koniec obecnego
planu nalezatoby osiggna¢ taki
stan laséw PNGS, ktéry
umozliwiatby, w kolejnym planie,
bierng ochrone nie mniej niz 60-
70% powierzchni lesnej. Cho¢
oczywiscie przesadzi o tym
przyszty plan, celem obecnego
planu powinno by¢ stworzenie
do tego warunkdw.

N

Udziat strefy ochrony Scistej i zachowawczej
powinien zwiekszac sie i zapewne tak
bedzie. Zwiekszenie udziatu tych stref (w
stosunku do roku 1999) wynika z dziatan
ochronnych prowadzonych w minionym
okresie i z uznania (jeszcze przed
stworzeniem obecnego planu) zasadnosci
wyodrebnienia wielu drzewostandw jako
nadajacych sie do pozostawienia do
,samodzielnego” rozwoju. Stawianie jednak
docelowych udziatow jest niewskazane, bo
trudno jest dzi$ ocenic jaka dalsza
powierzchnia drzewostanéw bedzie
mozliwa do objecia np. ochrong $cistg za 20
lat. Tak wiec cele wyrazone liczbowo nie
uwzgledniajg nieprzewidywalnosci
proceséw przyrodniczych, a ponadto
szybko stajg sie przedmiotem
formalistycznego kontrolowania i
oceniania.
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48. W ekosystemach lesnych, nawet poddawanych unaturalnianie lub | Mimo obecnosci w projekcie N Zapisy dotyczgce martwego drewna sg

przebudowie, istotnym celem ochrony powinno by¢
wykorzystanie zamierania swierka, w tym skutkdw gradacji
kornika, do unaturalnienia struktury drzewostandw (nie tylko w
zakresie gatunkowym, ale przede wszystkim do unaturalnienia
struktury) oraz do odtworzenia zasobéw martwego drewna. Te
ostatnie, mimo ze wyzsze w PNGS niz w parkach nizinnych,
dalekie sg jeszcze od wartosci typowych dla naturalnych
ekosystemdw lesnych. Podzielamy wyrazone w operacie
ekosystemdw lesnych zdanie, ze ,,Konieczne jest pozostawianie w
formie stojgcych pni drzew, ktore zamarty takze w obszarach
ochrony czynnej”.

Zwracamy uwage, ze jako jeden z celdw ochrony fauny wskazano
,zachowanie unikatowego w skali kraju zespotu rzadkich
gatunkdéw zwierzat zwigzanych z dziuplami (dzieciot czarny,
dzieciot zielonosiwy, siniak, sdweczka, wiochatka, orzesznica,
popielica, nietoperze)”, rownoczesnie planuje sie ,ciecia sanitarne
- usuwanie powalonych, ztamanych oraz zasiedlonych przez
owady drzew”. Te dziatania mogg pozostawaé w sprzecznosci:
dziuple sa wykuwane czesto w drzewach zamierajacych i
martwych, ztomy i drzewa powalone dostarczajg istotnych ukry¢
dla w/w grupy gatunkdw.

Mimo obecnosci w projekcie planu zapiséw o ochronie martwego
drewna, sugerujemy wiec jeszcze wyrazniejsze wyeksponowanie
koniecznosci pozostawiania wiekszosci martwych drzew w
ekosystemie.

Zwracamy tu uwage, ze do osiggniecia celdw ochrony
ekosystemow lesnych, w tym przebudowy, nie zawsze konieczne
jest usuwanie drzew, a gdy konieczne jest ich wycinanie, to nie
zawsze konieczne jest usuwanie Scietych drzew z ekosystemu. W
literaturze z zakresu ekologii lasu znane sg np. mechanizmy
naturalnej ochrony odnowien lisciastych rosngcych w ‘zwaliskach’
martwych drzew przed zgryzaniem przez zwierzyne. Testowanie i
stosowanie, w zakresie przeksztatcania ekosystemdw lesnych,
rozwigzan odmiennych niz klasyczna $cinka i zrywka (zabieranie z

planu zapisdéw o ochronie
martwego drewna, sugerujemy
wiec jeszcze wyrazniejsze
wyeksponowanie koniecznosci
pozostawiania wiekszosci

martwych drzew w ekosystemie.

wystarczajaco zaakcentowane w
dokumencie.

Rozpad drzewostanow swierkowych
powinien byé wykorzystany do
przeksztatcania drzewostanow i stworzenia
warunkéw do odnowienia. Powinno to
jednak dotyczy¢ wykorzystania wszystkich
postaci rozpadu, a wiec odnowienia w
lukach, grupach, kepach, pod
przerzedzeniami, a takze na otwartych
powierzchniach. Obecnie na znacznej czesci
powierzchni lesnej brak jest wystarczajacej
liczby drzew gatunkéw pozadanych, ktére
mogtyby zapewnic obsiew.

Nie ma potrzeby $cinania drzew martwych
— niezaleznie od tego czy beda
pozostawione w lesie czy zabierane.
Wyjatkiem sg swierki — czes$¢ z nich jest
uzywana jako putapki na owady. Jednak —
generalnie —w wielu wypadkach swierki
martwe, niezasiedlone przez owady,
powinny pozostac w lesie —tym bardziej, ze
przez wiele dziesiecioleci najwiecej bedzie
martwych drzew tego gatunku.
Mechanizmy ochrony odnowien przez
zawaliska sg znane, ale dotycza one tylko
lokalnych przypadkéw (powierzchni
liczacych najwyzej kilkaset metrow
kwadratowych). Nie daje sie zastosowac
tego sposobu do ochrony odnowienia duzej
powierzchni, bo lezgce ktody zajmujg zbyt
matg powierzchnie. Ponadto po kilku latach
,siadajg” i odstaniajg dostep ssakéw
kopytnych do drzew nowego pokolenia.
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49. ekosystemu) drzew, powinno mie¢ w parku narodowym miejsce Jako podstawowg metode u Przeformutowano zapis w zataczniku nr 4
na szerszg skale. Przy okazji, jako podstawowa metode ograniczania zagrozenia erozjg na zgodnie z propozycja. Ponadto w zakresie
ograniczania zagrozenia erozjg na szlakach zrywkowych, warto szlakach zrywkowych, warto sposobow wykonania zadania
wskazac nie tylko ,,prowadzenie wycinki drzew, zrywki i wskazac nie tylko ,,prowadzenie "ograniczanie nasilenia procesow erozji
transportu drewna w sposéb jak najmniej ucigzliwy dla pokrywy wycinki drzew, zrywki i wywotanego przez cztowieka" dodano
glebowej”, ale przede wszystkim ,,ograniczenie prowadzenia transportu drewna w sposéb jak punkt: "w przypadku cennych
wycinki drzew i zrywki drewna do minimum niezbednego dla najmniej ucigzliwy dla pokrywy ekosystemow nielesnych podjecie dziatan
osiggniecia celéw ochrony w ekosystemach lesnych”. glebowej”, ale przede wszystkim majgcych na celu wyeliminowanie
,ograniczenie prowadzenia wszystkich potencjalnych szkod
wycinki drzew i zrywki drewna do powodowanych przez prowadzenie
minimum niezbednego dla zrywki".
osiggniecia celéw ochrony w
ekosystemach lesnych”.
50. Kontrowersyjnym zagadnieniem w PNGS jest redukcja zwierzyny. W sprawie zgryzania gatunkow U/N

Polowania w parku narodowym zawsze budzg i bedg budzi¢
sprzeciwy spoteczne, sa bowiem niewatpliwie sprzeczne ze
spotecznym postrzeganiem idei parku narodowego.

Doceniamy w tej sprawie zmiany, jakie w polityce PNGS zaszty od
poczatku istnienia parku, w tym obecne ograniczenie dziatan
redukcyjnych tylko do ew. redukgji jelenia. Rozumiemy tez
ztozonos¢ zagadnienia, w tym problem oddziatywania na
ekosystemy lesne, funkcjonowanie populacji jelenia na obszarze
znacznie wiekszym niz PNGS, jak réwniez brak w terenie PNGS
drapieznikéw, ktére mogtyby ew. kontrolowaé populacje jelenia.
Jednak, w ocenie autoréw operatu lesnego: ,,Uszkodzenia drzew
przez jeleniowate, w przypadku braku hodowli drzewostanow z
ukierunkowaniem na jako$¢ pni, nie miatyby znaczenia (...) mogg
selektywnie eliminowac pozadane gatunki drzew (gtéwnie jesion,
jawor i jarzebine, takze wigz, lipe, sosne, w przypadku préb ich
odnawiania). Spatowanie i osmykiwanie Swierka powoduje
zgnilizny pni i skraca okres zycia drzewostanéw. Moze to
powodowac deformacje udziatu naturalnych faz rozwojowych” .
Zwracamy uwage, ze w warunkach parku narodowego
uszkodzenia techniczne pni drzew w ogdle nie powinny by¢ brane
pod uwage, a spatowanie i osmykiwanie Swierka powodujgce

lisciastych prosimy o ponowng
analize, czy zgryzanie jest
problemem na tyle powaznym, i
czy nie ma alternatywnych
metod jego rozwigzania, by
rzeczywiscie uzasadniafo to
redukcje zwierzyny w parku?
Sugerujemy w tej sprawie
poszukiwanie rozwigzan
zakfadajacych:

- eksperymentalne sprawdzenie,
czy redukcja zwierzyny w PNGS
jest naprawde konieczna, w
formie czasowego moratorium
na redukcje z wnikliwym
monitoringiem skutkéw

- uzaleznianie corocznego ew.
wykonywania redukcji od
rzeczywistego wystepowania
negatywnych oddziatywan jelenia
na cele ochrony parku, tj.

W zatgczniku nr 4 w zakresie ochrony
renaturalizacyjnej ekosystemow lesnych
dokonano uzupetnienia o nastepujacy
zapis:

,wprowadzenie przez sadzenie w
ogrodzonych lukach i przerzedzeniach
wielkosci ok. 500-1500 m’, w celu
zapewnienia pdzniejszego lokalnego
odnowienia, rbwnomiernie na obszarze
lesnym i z uwzglednieniem warunkow
siedliskowych, kep nastepujacych
gatunkow: buk zwyczajny Fagus sylvatica,
jesion wyniosty Fraxinus excelsior, lipa
drobnolistna Tilia cordata, wigz gorski
Ulmus glabra, jarzab pospolity Sorbus
aucuparia, klon jawor Acer pseudoplatanus,
olsza szara Alnus incana, czeresnia ptasia
Prunus avium, jodta pospolita Abies alba,
sosna zwyczajna Pinus sylvestris, (w
najnizszych potozeniach takze: dab
szyputkowy Quercus robur, klon zwyczajny
Acer platanoides, grab pospolity Carpinus
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zgnilizny pni i skracajgce okres zycia drzewostandw’ jest, w Swietle
zamierzen przebudowy drzewostandw, czynnikiem wrecz
pozytywnym. Problemem pozostaje natomiast zgryzanie
gatunkdw lisciastych. W sprawie tej prosimy o ponowng analize,
czy zgryzanie jest problemem na tyle powaznym, i czy nie ma
alternatywnych metod jego rozwigzania, by rzeczywiscie
uzasadniato to redukcje zwierzyny w parku?

Prosze tu wzigc takze pod uwage, ze (w przypadku braku ew.
redukgji) wysoki stan i niska ptochliwos¢ jeleni w parku
narodowym, cho¢ mogg powodowac pewne utrudnienia w
ochronie ekosysteméw lesnych, bedg istotnym pozytywnym
elementem atrakcyjnosci turystycznej terenu, co powinno mie¢
niebagatelne znaczenie w Srodowisku spotecznym Ziemi Ktodzkiej.
Oczywiscie, zagadnienie ew. redukcji populacji moze by¢
rozwazane wylacznie w odniesieniu do jelenia, nie widzimy
przestanek do redukowania w PNGS innych gatunkdw.

traktowanie ew. redukcji nie jako
rutynowego i corocznego
dziatania, a jako ewentualnego
dziatania naprawczego.

- terytorialne ograniczenie
rejondéw wykonywania redukg;ji i
pozostawienie znaczacych
obszaréw w Parku jako wolnych
od polowan ostoi zwierzyny.
Oczywiscie, zagadnienie ew.
redukcji populacji moze by¢
rozwazane wytgcznie w
odniesieniu do jelenia, nie
widzimy przestanek do
redukowania w PNGS innych
gatunkow.

- terytorialne ograniczenie
rejonéw wykonywania redukgji i
pozostawienie znaczacych
obszaréw w Parku jako wolnych
od polowan ostoi zwierzyny.

betulus); docelowo 200-300 kep lub
zespotow kep (gdy rézne gatunki drzew w
danym miejscu).”

Dziatanie to ukierunkowane na
przeciwdziatanie problemowi braku
obsiewu wielu gatunkéw drzew, by¢ moze
pozwoli czesciowo na rozwigzanie
problemu redukcji odnowienia przez ssaki
kopytne. Chodzi o stworzenia
réwnomiernie rozmieszczonego na
obszarze PNGS zespotu kep (ogrodzonych)
pozadanych gatunkéw drzew, z
perspektywa naturalnego obsiewu za ok. 50
lat i pdzniej — na tyle obfitego, ze nie bytoby
0NO zNaczaco ograniczone przez
jeleniowate (w operacie dot. ekosystemow
lesnych jest zamieszczony krétki opis
koncepciji).

Obszar Parku powinien by¢ wtgczony do
systemu sterowania zaggszczeniem —
przede wszystkim jeleni — wykraczajgcego
poza granice PNGS. Sytuacja (zageszczenie
jeleni) w Parku oddziatuje na otaczajace
tereny le$ne i odwrotnie — sytuacja w
otoczeniu ma wptyw na las w PNGS.
Przegeszczone populacje duzych ssakéw
roslinozernych sg posrednim czynnikiem
antropogennym — czyli takim, ktéry
powinien podlegac kontroli i ograniczeniu.
Autorzy Opinii w swoich sugestiach w
sprawie celéw (ochrony) ekosystemow
le$nych w punkcie 4 sugeruja
,Przeciwdziatanie ... zaburzeniom
pochodzenia antropogennego”.

Skrécenie dtugosci zycia drzewostanow
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(Swierkowych) i zmiana proporcji
naturalnych faz rozwojowych nie jest
czynnikiem pozytywnym. W ten sposéb
ogranicza sie pojawianie w lesie martwych
drzew wiekszych dymens;ji (obecnos¢ takich
drzew jest jednym z elementéw oceny
stanu zachowania siedlisk Natura 2000). W
drzewostanach krdcej zyjgcych zamierajace
drzewa sg mniejszych rozmiaréw.

Nadmierne zageszczenie jeleniowatych
utrudni przemiane drzewostanéw na takie z
wiekszym udziatem gatunkoéw lisciastych.
Brak sterowania zageszczeniem
jeleniowatych spowoduje, ze w przysztosci
staniemy przed problemem deformacji
drzewostanodw i struktury lasu, cho¢ byé
moze z dominujgcymi gatunkami
lisciastymi. Ponadto — dazenie do
zapewnienia naturalnych warunkéw
rozwoju lasu powinno obejmowac takze
naturalne zageszczenie duzych
roslinozercow. Idealne bytoby zapewnienie
fluktuacji zageszczenia tych zwierzat,
stwarzajgce okresowe ,,okna
odnowieniowe” dla nowego pokolenia
drzew.

Wyniki pomiaru odnowienia wykonane dla
potrzeb planu ochrony wskazujg na znaczny
udziat zgryzionych drzew nalotu i niskiego
podrostu — zwtaszcza wrazliwych gatunkéw
drzew (jesionu, jaworu, jarzebiny, buka), a
jednoczesnie bardzo pozgdanych w sktadzie
drzewostandw. Istniejgce metody ochrony
przed zgryzaniem sg kosztowne i mato
skuteczne. Ponadto pojawia sie problem
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wprowadzania obcych materiatéw (plastik,
druty w jednych metodach) czy watpliwe
estetycznie grodzenie (a przez to
przenoszenie skoncentrowanej presji na
tereny nieogrodzone). W latach 1999-2006
na terenie PNGS byta prowadzona ocena
wplywu jeleniowatych na odnowienie w
przebudowywanych drzewostanach.
Wykonano to z uzyciem 20 prébnych
powierzchni poréwnawczych (okresowe
pomiary na parach dziatek ,,ogrodzona —
nieogrodzona”). Stwierdzono negatywny
wpltyw jeleniowatych.

W tej sytuacji (stwierdzonego negatywnego
wplywu obecnego zageszczenia
jeleniowatych na odnowienia), moratorium
na odstrzat jeleni nie spowoduje
pozytywnych skutkdw. Autorzy Opinii
powotuja sie na (blizej nieokreslone)
pozytywne przyktady rezygnacji z redukcji
jelenia bez ztych skutkéw dla parku
narodowego. Mozna dla przeciwwagi
przytoczyc¢ przyktady negatywne, ze
sztandarowym polskim parkiem
narodowym na czele — czyli z Biatowieskim
PN (odstrzaty nie s3 wykonywane na
terenie tzw. Rezerwatu Scis’fego;
przegeszczenie zespotu gatunkéw
kopytnych jest skutkiem m.in. gospodarki
towieckiej w otoczeniu; na 11 gatunkéw
drzew, w ciggu ostatnich 40 lat tylko 5
przechodzito w warstwy odnowienia do
warstwy macierzystej; obecnie tylko 2
gatunki s3 w odnowieniu w takiej ilosci,
ktdéra gwarantuje zachowanie ich udziatu w
przysztosci).
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W przysztosci - unaturalnienie
drzewostandw PNGS, istnienie
drzewostanow wielogatunkowych, gdy
ryzyko zgryzania mtodego pokolenia
rozproszone zostanie na odpowiednio wiele
siewek roznych gatunkdéw, daje szanse na
rezygnacje z redukcji zwierzyny.
51. Za bardzo istotng w PNGS uwazamy ochrone ekosystemow Ochrona ekosystemow U Uzupetniono zapis. W programie dziatar w
hydrogenicznych, ktéra powinna byé planowana jako rozwéj hydrogenicznych powinna by¢ ekosystemach wodnych przy punkcie
obecnie realizowanych (takze wspdlnie z Klubem Przyrodnikow) planowana jako rozwdj obecnie "orowadzenie dziatari zwiazanych z
dziatan. realizowanych (takze wspdlnie z odbudowa systemu krazenia wody w celu
Klubem Przyrodnikéw) dziatan. przywrécenia jego stanu do stanu
zblizonego do naturalnego, szczegdlnie dla
ochrony ekosystemoéw w obszarach
torfowisk i bagien wystepujacych w Parku"
dodano "kontynuacja dziatan
podejmowanych dotychczas w zakresie
ochrony ekosystemdw hydrogenicznych".
52. Ewa i Marek Droga jezdna prowadzaca ,,Kregielnym Traktem” jest juz i tak w str. 25. punkt 5 "Zanieczyszczenie | N Dazenie do rezygnacji z udostepniania
Szarkowscy, niewielkim stopniu wykorzystywana przez pojazdy samochodowe. | powietrza, gleb, wdd i hatas Kregielnego Traktu dla samochodowego
wtasciciele Jest to najkrétsze potaczenie miedzy Kartowem i Batorowem oraz | wzdtuz szlakéw komunikacyjnych ruchu turystycznego jest elementem

dziatki lezgcej w
miejscowosci
Pasterka

Szczytna. Jej catkowite zamkniecie uniemozliwi dojazd do
stanowigcego atrakcje turystyczna, niedawno wyremontowanego
zbiornika wodnego w dolinie potoku Czerwona Woda. Utrudni to
zaréwno mieszkaricom jak i turystom poruszanie sie po terenie
Parku i znacznie wydtuzy dojazd z Karfowa do Batorowa i
Szczytnej.

przecinajacych Park" w sekcji
"Sposdb eliminacji lub
ograniczania zagrozen i ich
skutkéw", wnosimy o usuniecie
zapisu ,,dgzenie do rezygnacji z
udostepniania Kregielnego
Traktu dla samochodowego
ruchu turystycznego,”

koncepcji Parku w zakresie ograniczania
indywidualnego ruchu samochodowego
turystéw w Parku. Utrzymanie tej drogi jest
niezasadne zaréwno ze wzgledu
funkcjonalnych (mate wykorzystanie),
technicznych (niskie parametry i zty stan
nawierzchni), jak i ekologicznych (emisje,
fragmentacja siedlisk, bariera ekologiczna
dla niektdrych gatunkdéw). Zbiornik, o
ktérym mowa nie stanowi atrakgcji
turystycznej, jest to zbiornik
przeciwpozarowy. Ponadto w rejonie
zbiornika na Kregielnym Trakcie obowigzuje
zakaz zatrzymywania.
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53.

54.

Sformutowanie jak w projekcie (,,w miejscowosciach otaczajgcych
Park”) eliminuje z zakresu wspierania inicjatywy dotyczace
Pasterki i Karfowa, ktére obecnie sg pozbawione kompletnej
infrastruktury wodno-$ciekowej, a jako miejscowosci lezace w
obrebie Parku (Pasterka) czy tez w enklawie wewnatrz Parku
(Kartéw) zdecydowanie nie powinny by¢ tu pomijane.

str. 25. punkt 6 "Zanieczyszczenie
powietrza, gleb, wod na skutek
funkcjonowania na terenie Parku
i w jego bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej i zagrodowe;j,
osrodkow wypoczynkowych w
sgsiedztwie Parku" w sekc;ji
"Sposdb eliminacji lub
ograniczania zagrozen i ich
skutkéw", wnosimy o nadanie
pierwszemu podpunktowi
brzmienia ,,wspieranie budowy i
rozbudowy oczyszczalni Sciekow i
kolektoréw w miejscowosciach
lezgcych na terenie Parku i
otaczajacych Park”

u

Uzupetniono wskazany zapis zgodnie
uwaga.

str. 59. Sekcja VI, punkt 2 ,Zapobieganie zanieczyszczeniu
powietrza atmosferycznego w wyniku stosowania tradycyjnych
nosnikéw energii (wegla i koksu)” —w rubryce ,,Sposéb wykonania
i zakres” podano: ,wnioskowanie zastgpienia tradycyjnych
sposobdw ogrzewania rozwigzaniami technologicznymi
przyjaznymi dla srodowiska (np. kolektory stoneczne, baterie
fotowoltaicznych, pompy cieplne)”. Takie sformutowanie jest
nieprecyzyjne. Prosimy o wyjasnienie/doprecyzowanie kto i do
kogo miat by wnioskowac i z jakimi konsekwencjami? Jak miatyby
by¢ realizowane takie wnioski w odniesieniu do istniejacych
instalacji grzewczych?

Takie sformutowanie jest
nieprecyzyjne. Prosimy o
wyjasnienie/doprecyzowanie kto
i do kogo miat by wnioskowac i z
jakimi konsekwencjami? Jak
miatyby by¢ realizowane takie
whioski w odniesieniu do
istniejgcych instalacji
grzewczych?

Whioskowanie to jest adresowane do
gminnych planéw zagospodarowania
przestrzennego (w trybie sporzadzania tych
planéw) oraz organdéw wydajgcych decyzje
0 pozwoleniu na budowe. Znalazto to tez
swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
zawartych w zatgczniku 6.
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Tabela 5.

Zestawienie uwag i wnioskow dotyczacych udostgpniania obszaru Parku dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych i
sportowych oraz prowadzenia dziatalno$ci wytworczej, handlowej i rolniczej (zatacznik nr 5 do rozporzadzenia)

Rozpatrzenie

tp./ Whioski wniosku Spos6b uwzglednienia
nr Whioskodawca Prezentacja problemu . U - uwzgledniony P uwzele
iosk uwagi N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whniosku U/N - uwzgledniony
czesciowo
53. Polski Zwigzek WSspinacze, jako grupa oséb uprawiajgcych tzw. turystyke aktywng Biorgc pod uwage cechy N Park narodowy powotuje sie w celu

Alpinizmu
Inicjatywa
Srodowisk
WSspinaczkowych
NASZE SKALY

(Wtodzimierz
Porebski,
Petnomocnik
PZA)

s3 jedna z najbardziej swiadomych i wyedukowanych grup
spotecznych w dziedzinie ochrony przyrody i korzystajgcych z jej
zasobdw. Tematyka ta zajmuje wazne miejsce w programach
kurséw wspinaczkowych, uzytkowanie obszardw i obiektéw
chronionych z jak najmniejszg szkoda dla srodowiska przyrodniczego
nalezy do najwazniejszych zasad etyki wspinaczkowej. W wielu
rejonach wspinaczkowych Europy i Ameryki Pétnocnej
przedstawiciele wspinaczy wspotpracujg ze stuzbami ochrony
przyrody w tworzeniu zasad dotyczacych udostepniania obszarow
chronionych, a takze w dziataniach majgcych na celu zachowanie
lub poprawe stanu srodowiska przyrodniczego. Wspinacze biorg
udziat w akcjach sprzatania parkdéw narodowych i rezerwatéw,
uczestniczg w wycince drzew i krzewdw u podndza i w obrebie Scian
skalnych, wspdtpracujg przy monitoringu gatunkdw chronionych,
dbaja takze o stan infrastruktury wspinaczkowej. Chcemy, by tego
typu dziafania staty sie zasadami dobrej praktyki w obszarach
chronionych w Polsce.

Turnie piaskowcowe Gor Stotowych nalezg do najwazniejszych
rejonéw wspinaczkowych w Polsce. Wspinaczka skalna na terenie
Gor Stotowych ma bardzo bogatg historie, siegajaca XIX wieku. W
Gorach Stotowych, dzieki etycznej i Swiadomej postawie wspinaczy
w duchu zréwnowazonego rozwoju, wyksztatcity sie tzw. "zasady
piaskowcowe", wpasowujgce wspinaczke skalng w rygorystyczne
ramy etyczne i ochroniarskie. Najwazniejsze z nich to miedzy
innymi:

- wspinaczka wytgcznie z tzw. "oddolng asekuracjg", dzieki czemu
liczba 0séb pokonujgcych

poszczegdlne drogi wspinaczkowe jest znacznie mniejsza, niz w
innych rejonach skalnych Polski i

Swiata.

Srodowiska przyrodniczego,
gtdwne cele ochrony PNGS, oraz
wyniki monitoringu zagrozen i
antropopresji zwigzanej z
dziatalnoscig wspinaczkowa na
terenie Parku Narodowego Gor
Stotowych wnosimy, o
wyznaczenie miejsci
udostepnienie do tego rodzaju
dziatalnosci n/w obszaréw z
nastepujacymi ograniczeniami:

o Szczeliniec Wielki - (od schodéw
wejsciowych do

potudniowego tarasu
widokowego) - oddz. 41 h - 0.0.
Szczeliniec

o Szczeliniec Wielki - Sciany
poétnocno zachodnie (ponizej
tarasu widokowego - od schodéw
wejsciowych do turni Mamut)
oddz. 41, OO Szczeliniec

o Szczeliniec Maty Sciany
poétnocne masywu, poza
obszarem objetym ochrong Scistg
(z

wytaczeniem wierzchowiny
Matego Szczelirca), oddziat 42,
obwadd ochronny Szczeliniec

o Skaty na pétnocny wschéd od
Pasterki, oddziat4 a, b, c, d, f.

zachowania réznorodnosci biologicznej,
zasobdw, twordw i sktadnikdw przyrody
nieozywionej i walorow krajobrazowych,
przywrdcenia wiasciwego stanu zasobow i
sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych,
siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk
grzybow. Miejsca wymienione we wniosku
nie zostaty udostepnione do wspinaczki z
uwagi na realizacje celu przywotanego z
ustawy o ochronie przyrody. Wnioskowane
do udostepnienia tereny to obszary
wystepowania cennych elementéw przyrody
ozywionej i nieozywionej, dla ktérych
ochrony Park zostat powotany. Przede
wszystkim stanowig jedne z
najwybitniejszych form skalnych na obszarze
Parku i podlegajg ochronie, same w sobie,
ale takze jako elementy ekosystemow.
Wymienione formy skalne zagrozone sg
erozja. Silne rozcztonkowanie stoliw i $cian
progdéw morfologicznych zbudowanych ze
skat piaskowcowych sprzyja
zintensyfikowaniu proceséw erozji. Dotyczy
to $cian potudniowo-wschodnich i pétnocno-
zachodnich Szczelifica Wielkiego, $cian
poétnocnych masywu Szczelirica Matego,
Biatych Skat, Radkowskich Skat, Skalnych
Filaréw, progu Naroznik - Kopa Smierci -
Samotnik). W obszarach nieudostepnionych
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- asekuracja wytacznie ze statych punktéw asekuracyjnych oraz petli
i weztdw, co skutkuje

bezinwazyjnym pokonywaniem poszczegdlnych drog
wspinaczkowych, wptywajgcym na zachowanie

w stanie nienaruszonym turni i $cian piaskowcowych.

- instalowanie statych punktéw asekuracyjnych wytgcznie podczas
prowadzenia drogi wspinaczkowej,

€O W znacznej mierze ogranicza powstawanie nowych drdg, a co za
tym idzie, antropopresje.

- nie uzywanie chemicznych srodkdw zwiekszajgcych tarcie
(magnezji), co eliminuje powstawanie

$ladow dziatalnosci cztowieka na Scianach skalnych.

Ponadto, wspinacze w bardzo znikomy sposéb, pomijalny
statystycznie, wptywajg na erozje podtoza (gleby, roslinnosci).
Dojscia do sektoréw wspinaczkowych odbywaja sie najkrétsza droga
od szlakéw turystycznych, pokonywane s jednorazowo w trakcie
dnia wspinaczkowego i w sposéb nieinwazyjny. Wspinacze
pozostajg w sektorze wspinaczkowym przez dtugi czas, bez
zbednego przemieszczania sie u podndzy skat. Wspinaczka odbywa
sie w sposdb najmniej ingerujacy w srodowisko naturalne, bez
zbednego hatasu, i epatowania swoja obecnoscia.

Niezwykle istotng wartoscig dodana obecnosci wspinaczy na terenie
Parku Narodowego Gér Stotowych jest dziatalno$¢ quassi
ochroniarska. Sama obecno$¢ wspinaczy w poszczegdlnych rejonach
stanowi gwarancje braku penetracji ze strony turystéw i pseudo-
turystéw, ponadto wspinacze interweniujg w przypadku naruszenia
zasad poruszania sie i zachowania na szlakach turystycznych i poza
nimi. Kanalizacja ruchu wspinaczkowego na wybranych turniach
skalnych powoduje brak penetracji obszaréw wytgczonych ze
wspinania i zachowanie ich w stanie nienaruszonym. Szczegdlnie
dotyczy to obszaréw objetych ochrong scista. Wieloletnie
doswiadczenia z innych rejonéw chronionych (szczegdlnie z
obszaréw Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz rezerwatéw
przyrody wojewddztwa $lgskiego) wskazujg na stusznos¢ takiego
rozwigzania.

Skaty piaskowcowe budujace turnie skalne Gor Stotowych (gtéwnie

« Biate Sciany (bez mozliwosci
instalowania nowych statych
punktéw asekuracyjnych) oddz.
97 d, f, g, obwdd ochronny
Czerwona Woda

¢ Naroznik - oddz. 112 a- 0.0.
Czerwona Woda

* Kopa Smierci (od Naroznika do
Trzmielowej Jamy) oddz. 111 a, b
- 0.0. Czerwona Woda

¢ Pod Starym Biwakiem - oddz.
106 f, d, m- 0.0. Czerwona
Woda

¢ Radkowskie Skaty (Baszty) -
Sciany masywu wzdtuz zielonego
szlaku z wytgczeniem skatek
ostanicowych na wierzchowinie -
0ddz.13 - 0.0. Szczeliniec

* Radkowskie Skaty (Baszty),
skatki na wierzchowinie (bez
mozliwosci instalowania nowych
punktéw asekuracyjnych), oddz.
133, b,0ddz. 28 3, b,

o Filary Skalne (od Sroczego
Zakretu do Kamieniotomu) -
oddz. 30 a,b,0; 33 b, c-0.0.
Szczeliniec

procesy erozyjne majg charakter naturalny i
sg monitorowane. Nie jest wiasciwe
podejmowanie dziatan, ktére mogtyby
zaburzac te procesy. Z rzezbg terenu wigze
sie specyficzny dla Gér Stotowych
mikroklimat (szczegdlnie mikroklimat
szczelin w masywie Szczelinca), ktéry mozna
uznac za unikatowy walor przyrody
nieozywionej. Ma on wptyw nie tylko na
warunki wspinania (ktére w wymienionych
miejscach czesto sg nieodpowiednie z uwagi
na niewielkie natezenie insolacji
warunkowane konfiguracja terenu), ale
takze jako element szczegdlnego siedliska dla
gatunkdw roslin i zwierzat. Szczeliniec Wielki
i Szczeliniec Maty, prég Naroznik - Kopa
Smierci - Samotnik stanowig siedliska
kilkunastu cennych i chronionych gatunkéw
porostéw, ktdre szczegdlnie narazone sg
niszczenie podczas wspinaczki. Ze skatami w
wymienionych miejscach zwigzanych jest
takze 11 gatunkdw nietoperzy oraz liczne
bezkregowce bytujace na skatach. Sa to
takze miejsca wystepowania najwazniejszych
w Parku gatunkéw ptakdéw: wtochatki,
soweczki, puchacza i sokota wedrownego.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w
wymienionych miejscach (z wyjgtkiem
Skalnych Filaréw, fragmentéw Radkowskich
skat i Biatych Skat) nie odbywa sie ruch
turystyczny. Z tego tez powodu oraz powyzej
wymienionych, obszary te nalezy zachowac
jako nieudostepnione.

Ponadto w dniu 3.12.2012 roku w Jeleniej
Gorze z inicjatywy Polskiego Zwigzku
Alpinizmu oraz Inicjatywy Srodowisk
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Srednio i gruboziarnisty piaskowiec kwarcowy z lepiszczem Wspinaczkowych “Nasze Skaty” odbyto sie
krzemionkowym) jest bardzo odporny na erozje i nie ulega spotkanie poswiecone przepisom zwigzanym
zwiekszonej podatnosci na degradacje spowodowang niskg ze wspinaniem sie w Sudetach. W trakcie
temperaturg czy tez wysoka wilgotnoscig powietrza. Dlatego tez z spotkania przedyskutowane zostaty rowniez
punktu widzenia ochrony skaty, ograniczenie dziatalnosci zasady wspinania sie w PNGS. Strony (PNGS i
wspinaczkowej do okresu od 15 kwietnia do 3 listopada nie ma PZA, ISW “Nasze Skaty) uzgodnity, ze
podstaw. Tym niemniej, dla zminimalizowania potencjalnego dotychczasowe zasady wspinania sie w PNGS
zagrozenia wynikajgcego z tego powodu, proponujemy sg akceptowane i pozostajg bez zmian.
54. wprowadzenie zapisu o ograniczeniu mozliwosci wspinaczki skalnej Biorgc pod uwage znikomy ruch N Znikomos¢ ruchu wspinaczkowego oraz

po opadach deszczu i przy duzej wilgotnosci powietrza. Wspinacze,
Swiadomi faktu, ze naturalnymi "gospodarzami" terenéw
chronionych s3 przedstawiciele fauny, w swoich etycznych zasadach
we wszystkich rejonach wspinaczkowych wprowadzili
samoograniczenie polegajgce na wyfgczeniu ze wspinania tych
sektoréw skat, w ktérych znajduija sie gniazda ptakéw, na czas
gniazdowania i wyprowadzania mtodych osobnikéw. Podobny zapis
proponujemy umiesci¢ w planie ochrony Parku Narodowego Gér
Stofowych.

Z zasobéw przyrodniczych Parku Narodowego Gor Stotowych
korzystaja rézne grupy uzytkownikdw, uprawiajgcy miedzy innymi
turystyke rowerowa, konna, narciarska i piesza. Zgodnie z
obowigzujgcym aktualnie zarzgdzeniem nr 22/2011 z dnia
30.12.2011 r. Dyrektora Parku Narodowego Goér Stotowych w
sprawie udostepniania i korzystania z zasobéw przyrodniczych
Parku Narodowego Gor Stotowych w Kudowie Zdroju tylko
wspinacze, mimo ze ich negatywny wptyw na przyrode Parku jest w
wymienionych grup najmniejszy, a ruch wspinaczkowy minimalny,
zobowigzani sg do ponoszenia opfat za mozliwos¢ wspinaczki.
Whoszenie optat jest ucigzliwe (koniecznos¢ wykupienia biletéw w
siedzibie Dyrekcji Parku w Kudowie-Zdroju), a ich skutecznos¢
niewielka. Polski Zwigzek Alpinizmu, jako organizacja reprezentujgca
wszystkich wspinaczy, dopuszcza mozliwos¢ ponoszenia optaty
ryczattowej za cztonkéw klubdw zrzeszonych w PZA, tym niemniej
uwazamy, ze lepszym rozwigzaniem jest zrezygnowanie z
pobierania opfat za mozliwos¢ uprawiana wspinania na obszarze

wspinaczkowy oraz niewielkg
antropopresje wspinaczy,
wnosimy o udostepnienie do
dziatalnosci wspinaczkowej
rejondw opisanych w punkcie
pierwszym w okresie catego roku,
bez ograniczen czasowych, z
wytaczeniem w okresie od 1
lutego do 31 lipca tych obszaréw
zwigzanych z gniazdowaniem
ptakoéw, dla ktérych sciany skalne
s3 naturalnym miejscem
legowym, oraz z wytgczeniem
mozliwosci wspinania
bezposrednio po opadach
deszczu i w przypadku gdy
wilgotnos¢ powietrza jest zbyt
wysoka.

niewielka skala antropopresji wspinaczy nie
moga stanowi¢ argumentu za rozszerzeniem
udostepniania obszaru Parku. Nie swiadczg
takze o braku zagrozen. Wspinaczka
skatkowa staje sie coraz bardziej popularng
aktywnoscig i fatwo dostepna dla kazdego.
Wyjatkowos¢ Gér Stotowych, jako jedynego
obszaru wspinaczki piaskowcowej, sprzyjaé
bedzie coraz bardziej intensywnemu
wykorzystaniu scian wspinaczkowych.
Jednoczesnie popularnos¢ wspinaczki
sprawia, ze wspinaja sie takze osoby
przypadkowe, czesto nie dbajgce o styl i
czystos¢ wspinaczki. Potwierdzaja to takze
przypadki obserwowane w Parku.
Ograniczenia czasowe (ale takze w zakresie
miejsc) w udostepnianiu skat do wspinaczki
podyktowane sg przede wszystkim
szczeg6lnymi warunkami klimatu Gor
Stotowych (warunkami termicznymi oraz
natezeniem insolacji wynikajgcymi z bardzo
duzego zréznicowania konfiguracji terenu).
Powodujg one, ze przez wieksza czesé roku
skata jest wilgotna. Dotyczy to praktycznie
wszystkich miejsc wnioskowanych do
udostepnienia.
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55. Parku Narodowego Gor Stotowych. Biorgc pod uwage zasade N Mozliwos¢ pobierania optaty za

Proponowane przez nas rozwigzania majg na celu takg regulacje
ruchu wspinaczkowego, aby odbywat sie on bez szkody dla
Srodowiska przyrodniczego, w tym przede wszystkim form rzezby,
szaty roslinnej i waloréw krajobrazowych Parku Narodowego Gér
Stotowych.

Pierwszym zatozeniem jest kanalizacja ruchu wspinaczkowego —
wszystkie obszary wymienione we wniosku znajdujg w obszarach
wytgczonych ze scistej ochrony - udostepnienie ich pozwoli na
unikniecie nielegalnej dyspersji wspinaczy poza wyznaczonymi
terenami. We wniosku ograniczono takze liczbe turni i drég
wspinaczkowych dopuszczonych do uprawiania wspinaczki.
Sposrad kilkuset obszardw nadajgcych sie do uprawiania wspinaczki
znajdujacych sie w Parku wnioskujemy o udostepnienie tylko kilku
najbardziej popularnych. Kolejne rozwigzania majg na celu ochrone
mikroform rzezby piaskowcowej —w tym celu postulujemy
ograniczenie instalowania statych punktéw asekuracyjnych oraz
modyfikacji rzezby w postaci

wykuwania chwytow, a takze zakaz wspinaczki po opadach deszczu,
co catkowicie wpisuje sie w tzw. "zasady piaskowcowe".

Strefy przedstawione we wniosku zostaty tak zaprojektowane, aby
chroni¢ réwniez miejsca wystepowania cennych struktur
geologicznych. Uprawianie réznych rodzajow wspinaczki skalnej
wigze sie z uzywaniem srodkdw polepszajgcych tarcie, w tym przede
wszystkim tzw. magnezji. Badania naukowe prowadzone w réznych
skatach

piaskowcow nie wykazaty jednoznacznie wptywu magnezji na
tempo wietrzenia i erozji piaskowca, jednak pozostawione na
Scianie biate Slady mogg by¢ odbierane jako nieestetyczne. Dlatego,
w celu ochrony waloréw krajobrazowych postulujemy ograniczenie
uzycia magnezji; zdajemy sobie sprawe, ze czes¢ turystow
odwiedzajgcych PNGS moze postrzegaé wspinaczy, jako element
zaburzajacy naturalny krajobraz ostaricéw, turni i skat skalnych.
Dlatego tez proponujemy udostepnienie ostaricéw potozonych poza
szlakami turystycznymi.

Nalezy zaznaczyc, ze legalizacja ruchu wspinaczkowego w Parku

réwnowaznego traktowania
podmiotow i oséb
korzystajacych z zasobow
przyrodniczych, wnosimy o
zniesienie opfat dla oséb
wykonujacych dziatalnos¢
wspinaczkowg na terenie Parku
Narodowego Gor Stotowych.

udostepniania wybranych obszaréw Parku
wynika z przepisow Ustawy o ochronie
przyrody.
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Sposéb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

Narodowym Gor Stotowych przyczynita sie do kontroli ruchu
turystycznego. Napisy i graffiti umieszczane przez pseudo-turystéw
sg jednym z najwazniejszych zagrozen dla waloréw krajobrazowych
Parku. Stata obecno$¢ wspinaczy w rezerwacie oraz wspoétpraca ze
stuzbami ochrony przyrody pozwoli na eliminacje tego typu
negatywnych zachowan.

Mamy nadzieje, ze przedstawione uwagi i propozycje do projektu
planu ochrony Gér Stotowych w istotny sposéb pomoga w jego
opracowaniu i uchwaleniu, zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody
oraz zasadami zrdwnowazonego rozwoju.

56.

Klub
przyrodnikow

System udostepnienia terenu PNGS do turystyki powinien
zaktadac gtebsze zmiany. Sugerujemy, ze Droga Stu Zakretow
powinna zosta¢ docelowo wytgczona z indywidualnego ruchu
samochodowego (z wyjatkiem mieszkaricow Kartowa), przy
zorganizowaniu na niej dobrej komunikacji publicznej
umozliwiajacej takze przewdz rowerdw. Takie rozwigzania,
eliminujace indywidualny ruch samochodowy z terenu parku
narodowego, przyjmowane sg czesto jako docelowy model
udostepnienia w wielu parkach na $wiecie i bytyby takze
pozgdanym rozwigzaniem docelowym dla PNGS.

Sugerujemy, ze Droga Stu
Zakretow powinna zostac
docelowo wytgczona z
indywidualnego ruchu
samochodowego (z wyjgtkiem
mieszkarcdw Kartowa), przy
zorganizowaniu na niej dobrej
komunikacji publicznej
umozliwiajacej takze przewodz
rowerow.

W trakcie prac nad planem ochrony
opracowano koncepcje reorganizacji
udostepniania Parku dla indywidualnego
ruchu samochodowego turystow. Celem
koncepciji byto:

- zmniejszenie uciazliwosci dla srodowiska
Parku wynikajacej z ruchu
samochodowego,

- stymulowanie aktywnych form turystyki,
- wsparcie rozwoju spoteczno-
gospodarczego spotecznosci lokalnej
(stymulowanie przedsiebiorczosci),

- zwiekszenie akceptacji spotecznosci
lokalnych dla PNGS,

- zrbwnowazenie transportu w ramach
turystyki w Parku.

Koncepcja ograniczenia indywidualnej
turystyki samochodowej w obszarze Parku
zaktadata przeniesienie funkcji
recepcyjnych poza granice Parku oraz do
Kartowa poprzez ograniczenie
udostepniania parkingdw na terenie Parku,
wykorzystanie niektdrych z nich na
potrzeby transportu zbiorowego i
alternatywnego, zamkniecie drogi do
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Btednych Skat, Traktu Kregielnego i
Machowskiej Drogi. Dla realizacji koncepcji
zaproponowano takze dziatania o
charakterze administracyjnym i
promocyjnym.
Koncepcja ta w wyniku dyskusji o ryzykach
zwigzanych z jej realizacjg (spotecznych i
gospodarczych, ale takze nie stuzgcych
ochronie przyrody) zostata zmieniona do
obecnej postaci.

57. Borys Bednarek, Na stronie 77, zapisano miejsca obstugi ruchu turystyczno- Prosimy o wyjasnienie czy U Zapis w zatgczniku 5 zostat odpowiednio
Prezes noclegowego, prosimy o wyjasnienie czy miejscem obstugi ruchu miejscem obstugi ruchu jest caty uzupetniony. Dodano wyraz "miejscowosc".
Stowarzyszenia jest caty obszar wsi Pasterka, gdyz samo stowo Pasterka jest w tym | obszar wsi Pasterka.

Klub Gérski przypadku mato precyzyjne i moze wprowadzaé w bfad.

58. Doliny Biatej Na stronie 77, zapisano mozliwe miejsca do biwakowania, Prosimy o dopisanie do listy U Zapis w zatgczniku 5 dotyczacy miejsc

Ladeckiej prosimy o dopisanie do tej listy terenu przy osrodku miejsc do biwakowania terenu udostepnionych do biwakowania zostat
wypoczynkowym ,Szczelinka” w Pasterce. Osrodek dysponuje przy osrodku wypoczynkowym zmieniony poprzez dopuszczenie
zmodernizowang infrastrukturg i stwarza dogodne miejsca do »Szczelinka” w Pasterce. biwakowania w catej miejscowosci
biwakowania na swoim terenie. Pasterka.

59. Tomek Chwastek | Po zapoznaniu sie z projektem Planu Ochrony PNGS pojawito sie u | Uzupetnienie Planu w zakresie u Zapis w zatgczniku 5 dotyczacy miejsc
mnie kilka watpliwosci i obaw co do stusznosci i celowosci miejsc udostepnionych do udostepnionych do biwakowania zostat
niektérych punktéw tego dokumentu: Zatacznik nr 5 pkt VIII. biwakowania przy DW zmieniony poprzez dopuszczenie
Wydaje sie, ze lista ta jest niekompletna. na liscie miejsc, w »Szczelinka” biwakowania w catej miejscowosci
ktérych mozliwe jest biwakowanie, brak jest np.: Pensjonatu Pasterka.

"Szczelinka", wielokrotnie nocowatem w tym osrodku i jestem
przekonany, ze jest to miejsce odpowiednio przygotowane oraz
odpowiednio zabezpieczone, aby biwakowanie tam byto
dopuszczone.
60. Robert Domzat Sadze tez, jako turysta i biegacz, ze nie stanie sie nic ztego, jesli Uzupetnienie Planu w zakresie U Zapis w zatgczniku 5 dotyczacy miejsc

przy schronisku bedzie mozna biwakowa¢. Wprowadzanie
zakazow zniszczy to miejsce i sprawi, ze po raz kolejny stanie sie
ono bezludnym.

miejsc udostepnionych do
biwakowania.

udostepnionych do biwakowania zostat
zmieniony poprzez dopuszczenie
biwakowania w catej miejscowosci
Pasterka.
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61. Grzegorz Jako organizator etapowej imprezy rowerowej pn. Sudety MTB Kazdorazowy wjazd i mozliwos¢ u Zapis dotyczacy udostepniania Parku dla

Golonko Challenge organizowanej od 2005 roku m.in. na terenie PNGS wykorzystania szlakow imprez sportowych zostat
Organizator chciatbym przedstawic swoje stanowisko w kwestii opracowania turystycznych i/badz przeformutowany i brzmi: "organizacja
imprezy planu ochrony Parku Narodowego, ze szczegdlnym rowerowych byt konsultowany zawodow w zakresie i na warunkach
rowerowej pn. uwzglednieniem sportu i rekreacji ruchowej z wykorzystaniem bezposrednio z Dyrektorem uzgodnionych z Dyrektorem PNGS
Sudety MTB rowerow. Uczestnikami naszych imprez sg ludzie, ktdrzy z jednej Parku, dlatego tez wnosimy i (maksymalna liczba uczestnikéw oraz
Challenge strony rywalizujg z innymi zawodnikami, z drugiej eksplorujg i sugerujemy by w przysztosci na maksymalna liczba os6b mogacych

zwiedzajq tereny, po ktorych wyznaczona zostata trasa przejazdu.
W wiekszosci przypadkéw wiek uczestnika to 35+, z reguty jest to
cztowiek posiadajacy rodzing, niezalezny finansowo i realizujgcy
swojg pasje. Ewenementem na skale kraju jest pochodzenie i kraj
zamieszkania zawodnikow, w usrednionej skali kazdego roku w
Sudety MTB Challenge bierze udziat ok. 250-270 rowerzystow, z
czego ponad potowa pochodzi zza granicy - nie liczac Polakéw i
Czechow (dotychczas w imprezie wystartowali obywatele 36
panstw swiata, wsrdd nich mieszkarcy Republiki Potudniowe;j
Afryki, Nowej Zelandii, Kanady czy Zimbabwe). W o$mioletniej
historii imprezy nie miaty miejsca zadne incydenty, sytuacje, ktére
byty niezgodne z zapisami i uzgodnieniami poczynionymi z
wiadzami PNGS. Kazdy start i meta zlokalizowane byty
zdecydowanie poza granicami Parku, uczestnicy pokonywali trasy

podobnej zasadzie
przeprowadzana byta
kazdorazowa analiza mozliwosci
i zagrozen wynikajgcych z
organizacji podobnych
przedsiewziec.

przebywac jednoczesnie w danym miejscu,
czas organizacji i trwania imprezy, zasady
organizacji imprezy)."
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62. (6 etapdw wokot Ziemi Ktodzkiej) uzgodnione i zaopiniowane Przed przyjeciem ostatecznych U Zgodnie z nowym brzmieniem

przez PNGS, RDOS, Nadleénictwa, Parki Krajobrazowe.

JesteSmy oredownikami zdrowego, aktywnego i Swiadomego
trybu zycia. Jazda na rowerze, przemieszczanie sie w terenie
wykorzystujac jedno z najbardziej ekologicznych urzadzen
wymyslonych przez cztowieka stanowi znikome zagrozenia dla
fauny i flory (jedynie w przypadku wilgotnego podtoza, bieznik
opon moze pozostawic¢ jedyny $lad po rowerzyscie). Zaden z
naszych uczestnikéw nie wykorzystuje urzadzen dzwiekowych
(jedynym gtosniejszym przyrzadem sg pracujgce ptuca),
oznakowanie tras usuwamy do 2-3 h po przejechaniu ostatniego
uczestnika. Bufety regeneracyjne wyposazone sa w tzw. strefe
zrzutu zlokalizowang do 300 m za punktem odzywczym.

W naszej ocenie wptyw imprezy Sudety MTB Challenge na ogdlna
strukture przyrody w PNGS praktycznie nie wywotuje zaburzen w
jej funkcjonowaniu, nie rézni sie od klasycznego i powszechnego
ruchu turystycznego. Kolarze przemieszczaja sie w odstepach
czasowych, jadac indywidualnie badz w dwu-trzy osobowych
grupach. Przejazd na pierwszym i ostatnim etapie trwa od 3 do 5
godzin. Kazdorazowy wjazd i mozliwos$¢ wykorzystania szlakow
turystycznych i/badz rowerowych byt konsultowany bezposrednio
z Dyrektorem Parku, dlatego tez wnosimy i sugerujemy by w
przysztosci na podobnej zasadzie przeprowadzana byta
kazdorazowa analiza mozliwosci i zagrozen wynikajacych z
organizacji podobnych przedsiewziec.

Jako osoby z wieloletnim doswiadczeniem przy organizacji
profesjonalnych imprez sportowych pragniemy zwréci¢ uwage na
istotng, z naszego punktu widzenia, kwestie, ktora moze wptywac
na mozliwosci promocji samego Parku wraz z catym regionem
ktodzkim. Przed przyjeciem ostatecznych zapiséw Planu Ochrony
PNGS, prosimy o doktadng analize zapiséw szczegdtowych
kryteridow, ktore w przysztosci mogtyby dyskwalifikowac réznego
typu imprezy sportowe (np. biegi, biegi narciarskie, rajdy i zawody
rowerowe). Doktadnie chodzi tutaj np. o literalny zapis ilosci oséb
na imprezach sportowych, ktére przebiegaja przez lub odbywaja
sie na terenie PNGS. Na podstawie posiadanej przez nas wiedzy

zapisow Planu Ochrony PNGS,
prosimy o doktadng analize
zapisOw szczegbtowych
kryteridw, ktére w przysztosci
mogtyby dyskwalifikowaé
réznego typu imprezy sportowe
(np. biegi, biegi narciarskie, rajdy
i zawody rowerowe). Doktadnie
chodzi tutaj np. o literalny zapis
liczby oséb na imprezach
sportowych, ktére przebiegaja
przez lub odbywajg sie na
terenie PNGS.

przedmiotowego zapisu w kwestii
maksymalne;j liczby oséb mogacych
przebywac jednoczesnie w danym miejscu
(zapis wymagany przepisami prawa) w
trakcie imprez sportowych rozstrzyga
kazdorazowo Dyrektor PNGS.
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(mojego wspdtpracownika, pana Michata Kowalskiego - radnego z
Karpacza uczestniczgcego w konsultacjach powstatego wtasnie
Planu Ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego) przyjecie
takich konkretnych zapiséw moze bardzo utrudni¢ lub nawet
catkowicie uniemozliwi¢ organizacje imprezy, ktéra w jakikolwiek
(chocby minimalny) sposdb wykraczajgcy poza podane w Planie
Ochrony kryteria.
63. Natalia Haczyk Wiem z doswiadczenia i wiasnych obserwacji, jaki hatas i ile Smieci | Nalezato by rozwazy¢ w takim N Zagospodarowanie terenu przed wejsciem

zostawiajg po sobie turysci na co dzien na szlakach. Juz nie raz
zdarzato mi sie zbiera¢ po kims puszki po piwie, opakowania po
stodyczach lub wystuchiwa¢ gtosnych rozméw natretnie
prowadzonych przez telefon komérkowy, gdzie rozmdéwca
kompletnie nie przejmowat sie otoczeniem.

uktadzie czy budy pod
Szczelincem, gdzie sprzedaje sie
alkohol, miesci sie plac zabaw i
liczne stoiska tez ma znikng¢?

na Szczeliniec Wielki od strony Kartowa
pozostaje poza jurysdykcjg Dyrektora
PNGS, gdyz teren ten znajduje sie poza
granicami Parku. W zatacznikach 46 do
rozporzadzenia ws. planu ochrony Parku
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Nalezato by rozwazy¢ w takim uktadzie czy budy pod Szczeliricem, problem zostat uwzgledniony poprzez
gdzie sprzedaje sie alkohol, miesci sie plac zabaw i liczne stoiska odpowiednie zapisy w programie ochrony
tez ma zniknac? Bo skala hatasu jest tam wyzsza niz na walorow krajobrazowych i zasady
zakonczeniu Maratonu przy Pasterce, a poziom kultury masowych ksztattowania zagospodarowania
wycieczek mtodziezy szkolnej pozostawia wiele do zyczenia. Nie przestrzennego.
pomine tutaj faktu, ze wiele takich pseudoturystow idzie w gory z Problemy wskazane przez Autorke opinii
psami (oczywiscie bez smyczy), w stanie niezbyt trzezwym ( po dotyczace braku kultury turystow byty
spozyciu piwa na dole) oraz w nieodpowiednim obuwiu analizowane w operatach szczegétowych.
stwarzajgc tym samym zagrozenie zaréwno dla siebie jak i W zafgczniku nr 4 do rozporzadzenia
dodatkowy problem dla stuzb ratowniczych. sformutowano zadania Parku w zakresie
przeciwdziatania niezadowalajagcemu
poziomowi kultury i edukacji ekologicznej
turystow.
64. Rudaw Janowic Na str. 74-75, w Zataczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA #I. Miejsca udostepnione w N Ograniczenia czasowe (ale takze w zakresie

todzki Klub
Wysokogorski

UDOSTEPNIANE DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH,
TURYSTYCZNYCH, REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE
SPOSOBOW ICH UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W
KTORYCH MOZE BYC PROWADZONA DZIAtALNOSC WYTWORCZA,
HANDLOWA | ROLNICZA”, sekcji ,Il. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i rekreacyjnych”, punkty 35-39, dotyczace
wyznaczenia miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej, w kolumnie
,Sposob udostepnienia”, wnosze o zmiane tresci podpunktu 1, o
tresci ,, 1. Dostepnos¢ w okresie od 15 kwietnia do 3 listopada.” na
tresc: ,, 1. Dostepnos¢ w catym sezonie wspinaczkowym w danym
roku kalendarzowym?” lub o skreslenie podpunktu 1 w catosci.
Uzasadnienie: Proponowane arbitralne wyznaczenie granic catego
sezonu wspinaczkowego na 15 kwietnia do 3 listopada dla
rejondw bez koniecznosci ograniczen (np. wynikajacych z okresu
legowego ptakow) jest rozwigzaniem nigdzie indziej nie
spotykanym i pozbawionym podstaw. Ruch pieszy, konny czy
narciarski na terenie Parku réwniez nie podlega takim Scisle
wyznaczonym czasowo ograniczeniom. Przywotywane w projekcie
»Reguty wspinaczki piaskowcowej” ustalajg odpowiednie
powigzanie mozliwosci wspinaczki z warunkami pogodowymi (np.
zakaz wspinania bezposrednio po opadach). Poza obszarami

celach turystycznych i
rekreacyjnych”, punkty 35-39,
dotyczace wyznaczenia miejsc
dla uprawiania wspinaczki
skalnej, w kolumnie ,,Sposdb
udostepnienia”, wnosze o
zmiane tresci podpunktu 1, o
tresci ,,1. Dostepnos¢ w okresie
od 15 kwietnia do 3 listopada.”
na tresé: ,, 1. Dostepnosé w
catym sezonie wspinaczkowym
w danym roku kalendarzowym”
lub o skreslenie podpunktu 1 w
catosci.

miejsc) w udostepnianiu skat do wspinaczki
podyktowane sg przede wszystkim
szczego6lnymi warunkami klimatu Gor
Stotowych (warunkami termicznymi oraz
natezeniem insolacji wynikajgcymi z bardzo
duzego zréznicowania konfiguracji terenu).
Powoduja one, ze przez wieksza czes¢ roku
skata jest wilgotna.

Doswiadczenia w Parku, a takze ponad
stuletnia praktyka w Europie Srodkowej
pokazuja, ze surowe reguty wspinaczki
piaskowcowej (m.in. zakaz wspinaczki w
wilgotnej skale) stuzg skutecznosci ochrony
przyrody.
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65.

gniazdowania i legéw chronionych gatunkéw ptakow, w
przypadku wystgpienia korzystnych dla wspinaczki warunkow
przed 15 kwietnia lub po 3 listopada, nie istniejg przestanki,
zwigzane z ochrong przyrody, ktére uzasadniatyby w jakikolwiek
sposob zakaz dziatalnosci wspinaczkowej, a w zwigzku z tym
wprowadzenie tak wyznaczonych dat granicznych jest
bezsensowng szykang, stuzacg jedynie ograniczeniu ruchu
turystyczno-wspinaczkowego na terenie PNGS.

Na str. 75 w Zataczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA UDOSTEPNIANE
DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH, TURYSTYCZNYCH,
REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE SPOSOBOW ICH
UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W KTORYCH MOZE
BYC PROWADZONA DZIAtALNOSC WYTWORCZA, HANDLOWA |
ROLNICZA”, sekgiji , IIl. Miejsca udostepnione w celach
turystycznych i rekreacyjnych”, punkt 40, dotyczacy wyznaczenia
miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej (Filary Skalne od
Sroczego Zakretu do Kamieniotomu oddziaty 30 3, b, 0,33 b, c,
obwdd ochronny Szczeliniec), w kolumnie ,,Sposéb
udostepnienia”, wnosze o zmiane tresci podpunktu 1, o tresci ,, 1.
Dostepnos¢ w okresie od 15 lipca do 3 listopada.” na tresc: , 1.
Dostepnos¢ od 15 lipca do korica sezonu wspinaczkowego w
danym roku kalendarzowym”.

Uzasadnienie: Przesuniecie daty rozpoczecia sezonu
wspinaczkowego na 15 lipca, jako uwarunkowane regutami
ochrony przyrody, jest w tym punkcie bezdyskusyjne, natomiast
odnosnie daty zakoriczenia sezonu wspinaczkowego zachowuja
waznos¢ uzasadnienia z poprzedniego punktu. Co wiecej, w
przypadku wystgpienia koniecznosci czasowego ograniczenia
mozliwosci ruchu wspinaczkowego ze wzgledu np. na okres
legowy i gniazdowanie ptakéw, Dyrektor PNGS ma mozliwos¢

Ill. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i
rekreacyjnych”, punkt 40,
dotyczacy wyznaczenia miejsc
dla uprawiania wspinaczki
skalnej (Filary Skalne od
Sroczego Zakretu do
Kamieniotomu oddziaty 30 3, b,
0, 33 b, ¢, obwdd ochronny
Szczeliniec), w kolumnie ,,Sposdb
udostepnienia”, wnosze o
zmiane tresci podpunktu 1, o
tresci ,,1. Dostepnos¢ w okresie
od 15 lipca do 3 listopada.” na
tresé: 1. Dostepnos¢ od 15 lipca
do korica sezonu
wspinaczkowego w danym roku
kalendarzowym”.

Ograniczenia czasowe (ale takze w zakresie
miejsc) w udostepnianiu skat do wspinaczki
podyktowane sg przede wszystkim
szczeg6lnymi warunkami klimatu Gor
Stotowych (warunkami termicznymi oraz
natezeniem insolacji wynikajgcymi z bardzo
duzego zréznicowania konfiguracji terenu).
Powodujg one, ze przez wiekszg czes¢ roku
skata jest wilgotna.

Doswiadczenia w Parku, a takze ponad
stuletnia praktyka w Europie Srodkowej
pokazuja, ze surowe reguty wspinaczki
piaskowcowej (m.in. zakaz wspinaczki w
wilgotnej skale) stuzg skutecznosci ochrony
przyrody.
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66.

67.

miejscowego wprowadzenia takich ograniczer w razie potrzeby i
odpowiedniego oznakowania miejsc tych ograniczen (np.
przywotane w Zataczniku 7, sekcji lll.IV projektu planu).

Na str. 74-75 w Zataczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA
UDOSTEPNIANE DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH,
TURYSTYCZNYCH, REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE
SPOSOBOW ICH UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W
KTORYCH MOZE BYC PROWADZONA DZIALALNOSC WYTWORCZA,
HANDLOWA | ROLNICZA”, sekcji ,Il. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i rekreacyjnych”, punkty 35-40, dotyczace
wyznaczenia miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej, w kolumnie
,,Sposéb udostepnienia”, wnosze o skreslenie podpunktu 2, o
tresci ,2. Wymagana Optata”.

Uzasadnienie:

W obecnym ksztatcie projektu wspinaczka skalna jest jedynym
rodzaj dziatalnosci turystycznej, wymagajacym osobnej optaty, co
narusza zasade réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. PNGS nie
pobiera optat od uprawiajgcych turystyke konna, rowerowg czy
narciarstwo biegowe. Takze w zadnym innym parku narodowym
na terenie Polski nie sg pobierane specjalne optaty za
prowadzenie dziatalnosci wspinaczkowej. W obszarach PNGS
objetych optatg za wstep w przypadku turystyki pieszej (Btedne
Skaty i WIk. Szczeliniec) wspinacze nie poruszajg sie po szlakach
objetych optatg, jej zastosowanie wobec nich jest wiec
nieuzasadnione. Niewielkie wptywy z optat nie rekompensuja
naktadéw organizacyjnych i logistycznych na ich wprowadzenie,
co tym bardziej wskazuje na ich niecelowos¢.

Ill. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i
rekreacyjnych”, punkty 35-40,
dotyczace wyznaczenia miejsc
dla uprawiania wspinaczki
skalnej, w kolumnie ,,Sposob
udostepnienia”, wnosze o
skreslenie podpunktu 2, o tresci
,2. Wymagana Opfata”.

Mozliwos¢ pobierania optaty za
udostepniania wybranych obszaréw Parku
wynika z przepiséw Ustawy o ochronie
przyrody.

W Zafgczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA UDOSTEPNIANE DLA
CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH, TURYSTYCZNYCH,
REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE SPOSOBOW ICH
UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W KTORYCH MOZE
BYC PROWADZONA DZIAtALNOSC WYTWORCZA, HANDLOWA |
ROLNICZA”, sekciji , lIl. Miejsca udostepnione w celach
turystycznych i rekreacyjnych”, wnosze o dodanie nastepujacych
miejsc, jako udostepnionych do wspinaczki skatkowej:

Ill. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i
rekreacyjnych”, wnosze o
dodanie nastepujacych miejsc,
jako udostepnionych do
wspinaczki skatkowej:

a. Szczeliniec Wielki sciany
potnocne (od schodow

Whioskowane do udostepnienia tereny to
obszary wystepowania cennych elementéw
przyrody ozywionej i nieozywionej, dla
ktérych ochrony Park zostat powotany.
Przede wszystkim stanowig jedne z
najwybitniejszych form skalnych na
obszarze Parku i podlegajg ochronie, same
w sobie, ale takze jako element
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a. Szczeliniec Wielki $ciany pétnocne (od schodéw wejsciowych do
skatki Mamut/tarasu widokowego ,,z Mamutem”), oddziat 41,
obwdd ochronny Szczeliniec

Uzasadnienie:

Rejon ten wykazuje cechy i uwarunkowania ochrony przyrody
analogiczne do dopuszczonych do wspinaczki Scian potudniowo-
wschodnich Szczelinca Wielkiego. Ze wzgledu na wystawe $cian
(temperatura i wilgotnos$¢) warunki umozliwiajgce uprawianie
wspinaczki wystepuja tu rzadziej, niz na scianach potudniowo-
wschodnich. W czasach, gdy ruch wspinaczkowy byt tu dozwolony
analiza tego ruchu (na podstawie wpiséw do ksigzek wyjs¢
wspinaczkowych) wykazywata znacznie mniejsze, chociaz stale
istniejace, zainteresowanie wspinaczy tym rejonem. Wystepuje tu
nagromadzenie trudnych drég wspinaczkowych, ktére bedg
interesujgce dla waskiej czotéwki, ale poza mozliwosciami i
zainteresowaniem ogotu wspinaczy, co gwarantuje odpowiednio
mniejszg antropopresje ze strony wspinaczy.

b. Szczeliniec Maty $ciany pétnocne masywu, poza obszarem
objetym ochrong Scistg (z wytagczeniem wierzchowiny Matego
Szczelinca), oddziat 42, obwdd ochronny Szczeliniec

Uzasadnienie: Podnéza Matego Szczelirica oznaczone sg jako
,obszar ochrony czynnej — ochrona renaturalizacyjna
ekosystemdw”. Sciany masywu Matego Szczelirica wykazuja
podobny charakter i uwarunkowania ochrony przyrody do
sgsiedniego Szczelirica Wielkiego. Istniejgce na nich drogi
wspinaczkowe mogg by¢ pokonywane bez koniecznosci penetracji
wierzchowiny, ktdra jest obszarem ochrony Scistej. Mozliwe jest
ewentualnie uzupetnienie stanowisk zjazdowych, ktére to
zjawisko penetracji catkowicie wyeliminuje. Wystepuje tu rowniez
nagromadzenie trudnych drég wspinaczkowych, ktére beda
interesujgce dla waskiej czotéwki, ale poza mozliwosciami i
zainteresowaniem ogdétu wspinaczy, co gwarantuje odpowiednio
mniejszg antropopresje ze strony wspinaczy. Ewentualne kwestie
zwigzane z ochrong awifauny moga by¢ rozwigzane przy pomocy
wylaczen ograniczonych czasowo i miejscowo.

c. Skaty na pétnocny wschod od Pasterki, oddziat 4 a, b, ¢, d, f,

wejsciowych do skatki
Mamut/tarasu widokowego ,,z
Mamutem”),

b. Szczeliniec Maty Sciany
potnocne masywu, poza
obszarem objetym ochrong
Scistg (z wytgczeniem
wierzchowiny Matego
Szczelifica), oddziat 42, obwadd
ochronny Szczeliniec

c. Skaty na pétnocny wschod od
Pasterki, oddziat4 a, b, c, d, f,
obwdd ochronny Szczeliniec.

d. Biate Sciany, oddziat 97 d, f, g,
obwdd ochronny Czerwona
Woda, z zastrzezeniem nie
instalowania nowych statych
punktow asekuracyjnych.

e. Radkowskie Skaty (Baszty),
skatki na wierzchowinie, oddziat
2829, obwdd ochronny
Szczeliniec, z zastrzezeniem nie
instalowania nowych statych
punktéw asekuracyjnych.

ekosystemdw. Wymienione formy skalne
zagrozone sg erozjga. Silne rozcztonkowanie
stoliw i Scian progéw morfologicznych
zbudowanych ze skat piaskowcowych
sprzyja zintensyfikowaniu proceséw eroz;ji.
Dotyczy to Scian Szczelinca Wielkiego, Scian
masywu Szczelirica Matego, Biatych Scian,
Radkowskich Skat). W obszarach
nieudostepnionych procesy erozyjne maja
charakter naturalny i s monitorowane. Nie
jest wtasciwe podejmowanie dziatan, ktére
mogtyby zaburzac te procesy. Z rzezbg
terenu wigze sie specyficzny dla Gor
Stotowych mikroklimat (szczegdlnie
mikroklimat szczelin w masywie Szczelinca),
ktéry mozna uznac za unikatowy walor
przyrody nieozywionej. Ma on wptyw nie
tylko na warunki wspinania (ktére w
wymienionych miejscach czesto sg
nieodpowiednie z uwagi na niewielkie
natezenie insolacji warunkowane
konfiguracja terenu), ale takze jako element
szczegolnego siedliska dla gatunkéw roslin i
zwierzat.

Ponadto w dniu 3.12.2012 roku w Jeleniej
Goérze z inicjatywy Polskiego Zwigzku
Alpinizmu oraz Inicjatywy Srodowisk
Wspinaczkowych “Nasze Skaty” odbyto sie
spotkanie poswiecone przepisom
zwigzanym ze wspinaniem sie w Sudetach.
W trakcie spotkania przedyskutowane
zostaty rowniez zasady wspinania sie w
PNGS. Strony (PNGS i PZA, ISW “Nasze
Skaty) uzgodnity, ze dotychczasowe zasady
wspinania sie w PNGS s3g akceptowane i
pozostajg bez zmian.
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obwdd ochronny Szczeliniec.

Uzasadnienie: W projekcie planu obszar ten oznaczony jest jako
,,0bszar ochrony czynnej — przebudowa ekosystemow”. Istniejgce
tu odosobnione skatki piaskowcowe (np. Czarny Piotrus, Cap, Raj i
Piekto) byty celem wspinaczek od lat 70-tych XX wieku. Z
inwentaryzacji drog wspinaczkowych wynika niewielkie ale
istniejgce stale zainteresowanie ogoétu wspinaczy tym rejonem.
Ewentualne kwestie zwigzane z ochrong awifauny moga by¢
rozwigzane przy pomocy wytgczen ograniczonych czasowo i
miejscowo.

d. Biate Sciany, oddziat 97 d, f, g, obwdd ochronny Czerwona
Woda, z zastrzezeniem nie instalowania nowych statych punktow
asekuracyjnych.

Uzasadnienie: Istniejgce tu masywy i odosobnione skatki
piaskowcowe byty jednymi z pierwszych celéw wspinaczek w
Gorach Stotowych. Od dawna nie sg tu prowadzone nowe drogi a
istniejgce trasy wspinaczek sa zdecydowanie warte udostepnienia
ze wzgleddw tradycyjno-historycznych. Zakaz prowadzenia
nowych drdg/instalowania nowych statych punktéw
asekuracyjnych wystarczajaco zabezpieczytby rejon przed
nadmierng ingerencja i obcigzeniem przez wspinaczy. Ewentualne
kwestie zwigzane z ochrong awifauny mogg byc¢ rozwigzane przy
pomocy wyfgczen ograniczonych czasowo i miejscowo.

e. Radkowskie Skaty (Baszty), skatki na wierzchowinie, oddziat 28 i
29, obwadd ochronny Szczeliniec, z zastrzezeniem nie instalowania
nowych statych punktéw asekuracyjnych.

Uzasadnienie: Analogicznie do punktu poprzedniego, dot. Biatych
Scian.

Podsumowujac - poszerzenie listy rejonéw, udostepnionych do
wspinania o wymienione powyzej spowoduje rowniez
skanalizowanie i rozproszenie ruchu wspinaczkowego na
wiekszym obszarze i zmniejszy presje wspinaczkowa na rejony
obecnie dostepne. Pozwoli to skuteczniej godzi¢ idee
udostepnienia zasobow Parku z celami i zadaniami z zakresu
ochrony przyrody.
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68. Agata Na str. 74-75, w Zataczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA L. Miejsca udostepnione w N Ograniczenia czasowe (ale takze w zakresie

Jakubowska, UDOSTEPNIANE DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH, celach turystycznych i miejsc) w udostepnianiu skat do wspinaczki
todzki Klub TURYSTYCZNYCH, REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE rekreacyjnych”, punkty 35-39, podyktowane s3 przede wszystkim
Wysokogorski SPOSOBOW ICH UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W dotyczace wyznaczenia miejsc szczegolnymi warunkami klimatu Gor

KTORYCH MOZE BYC PROWADZONA DZIAtALNOSC WYTWORCZA,
HANDLOWA | ROLNICZA”, sekcji ,Il. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i rekreacyjnych”, punkty 35-39, dotyczace
wyznaczenia miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej, w kolumnie
,»Sposdb udostepnienia”, wnosze o zmiane tresci podpunktu 1, o
tresci ,, 1. Dostepnosé w okresie od 15 kwietnia do 3 listopada.” na
tres¢: ,, 1. Dostepnos¢ w catym sezonie wspinaczkowym w danym
roku kalendarzowym” lub o skreslenie podpunktu 1 w catosci.
Uzasadnienie: Proponowane arbitralne wyznaczenie granic catego
sezonu wspinaczkowego na 15 kwietnia do 3 listopada dla
rejonéw bez koniecznosci ograniczen (np. wynikajacych z okresu
legowego ptakow) jest rozwigzaniem nigdzie indziej nie
spotykanym i pozbawionym podstaw. Ruch pieszy, konny czy
narciarski na terenie Parku réwniez nie podlega takim Scisle
wyznaczonym czasowo ograniczeniom. Przywotywane w projekcie
,Reguty wspinaczki piaskowcowej” ustalaja odpowiednie
powigzanie mozliwosci wspinaczki z warunkami pogodowymi (np.
zakaz wspinania bezposrednio po opadach). Poza obszarami
gniazdowania i legéw chronionych gatunkéw ptakéw, w
przypadku wystgpienia korzystnych dla wspinaczki warunkéw
przed 15 kwietnia lub po 3 listopada, nie istniejg przestanki,
zwigzane z ochrong przyrody, ktére uzasadniatyby w jakikolwiek
sposob zakaz dziatalnosci wspinaczkowej, a w zwigzku z tym
wprowadzenie tak wyznaczonych dat granicznych jest
bezsensowng szykana, stuzaca jedynie ograniczeniu ruchu
turystyczno-wspinaczkowego na terenie PNGS.

dla uprawiania wspinaczki
skalnej, w kolumnie ,,Sposob
udostepnienia”, wnosze o
zmiane tresci podpunktu 1, o
tresci ,, 1. Dostepnosé w okresie
od 15 kwietnia do 3 listopada.”
na tresé: ,, 1. Dostepnos¢ w
catym sezonie wspinaczkowym
w danym roku kalendarzowym”
lub o skreslenie podpunktu 1 w
catosci.

’

Stotowych (warunkami termicznymi oraz
natezeniem insolacji wynikajgcymi z bardzo
duzego zréznicowania konfiguracji terenu).
Powodujg one, ze przez wiekszg czes¢ roku
skata jest wilgotna.

Doswiadczenia w Parku, a takze ponad
stuletnia praktyka w Europie Srodkowej
pokazuja, ze surowe reguty wspinaczki
piaskowcowej (m.in. zakaz wspinaczki w
wilgotnej skale) stuzg skutecznosci ochrony
przyrody.
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69. Na str. 75 w Zatgczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA UDOSTEPNIANE Ill. Miejsca udostepnione w N Ograniczenia czasowe (ale takze w zakresie

DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH, TURYSTYCZNYCH,
REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE SPOSOBOW ICH
UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W KTORYCH MOZE
BYC PROWADZONA DZIAtALNOSC WYTWORCZA, HANDLOWA |
ROLNICZA”, sekciji, lIl. Miejsca udostepnione w celach
turystycznych i rekreacyjnych”, punkt 40, dotyczacy wyznaczenia
miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej (Filary Skalne od
Sroczego Zakretu do Kamieniotomu oddziaty 30 3, b, 0,33 b, c,
obwadd ochronny Szczeliniec), w kolumnie ,,Sposéb
udostepnienia”, wnosze o zmiane tresci podpunktu 1, o tresci ,, 1.
Dostepnos¢ w okresie od 15 lipca do 3 listopada.” na tresc: , 1.
Dostepnosc¢ od 15 lipca do korica sezonu wspinaczkowego w
danym roku kalendarzowym”.

Uzasadnienie: Przesuniecie daty rozpoczecia sezonu
wspinaczkowego na 15 lipca, jako uwarunkowane regutami
ochrony przyrody, jest w tym punkcie bezdyskusyjne, natomiast
odnosnie daty zakonczenia sezonu wspinaczkowego zachowuja
waznos¢ uzasadnienia z poprzedniego punktu. Co wiecej, w
przypadku wystgpienia koniecznosci czasowego ograniczenia
mozliwosci ruchu wspinaczkowego ze wzgledu np. na okres
legowy i gniazdowanie ptakdw, Dyrektor PNGS ma mozliwosé
miejscowego wprowadzenia takich ograniczen w razie potrzeby i
odpowiedniego oznakowania miejsc tych ograniczen (np.
przywotane w Zataczniku 7, sekgji 1.1V projektu planu).

celach turystycznych i
rekreacyjnych”, punkt 40,
dotyczacy wyznaczenia miejsc
dla uprawiania wspinaczki
skalne;j (Filary Skalne od
Sroczego Zakretu do
Kamieniotomu oddziaty 30 a, b,
0, 33 b, ¢, obwdd ochronny
Szczeliniec), w kolumnie ,,Sposéb
udostepnienia”, wnosze o
zmiane tresci podpunktu 1, o
tresci ,, 1. Dostepnosé w okresie
od 15 lipca do 3 listopada.” na
tres¢: ,, 1. Dostepnos¢ od 15 lipca
do korica sezonu
wspinaczkowego w danym roku
kalendarzowym”.

miejsc) w udostepnianiu skat do wspinaczki
podyktowane s3 przede wszystkim
szczegolnymi warunkami klimatu Gor
Stotowych (warunkami termicznymi oraz
natezeniem insolacji wynikajgcymi z bardzo
duzego zréznicowania konfiguracji terenu).
Powodujg one, ze przez wiekszg czes¢ roku
skata jest wilgotna.

Doswiadczenia w Parku, a takze ponad
stuletnia praktyka w Europie Srodkowej
pokazuja, ze surowe reguty wspinaczki
piaskowcowej (m.in. zakaz wspinaczki w
wilgotnej skale) stuzg skutecznosci ochrony
przyrody.
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70. Na str. 74-75 w Zataczniku nr 5 ,0BSZARY | MIEJSCA Ill. Miejsca udostepnione w N Mozliwos¢ pobierania optaty za

UDOSTEPNIANE DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYINYCH,
TURYSTYCZNYCH, REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE
SPOSOBOW ICH UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W
KTORYCH MOZE BYC PROWADZONA DZIAtALNOSC WYTWORCZA,
HANDLOWA | ROLNICZA”, sekcji ,Il. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i rekreacyjnych”, punkty 35-40, dotyczace
wyznaczenia miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej, w kolumnie
,»Sposdb udostepnienia”, wnosze o skreslenie podpunktu 2, o
tresci ,2. Wymagana Optata”.

Uzasadnienie:

W obecnym ksztatcie projektu wspinaczka skalna jest jedynym
rodzaj dziatalnosci turystycznej, wymagajacym osobnej optaty, co
narusza zasade rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. PNGS nie
pobiera opfat od uprawiajacych turystyke konna, rowerowg czy
narciarstwo biegowe. Takze w zadnym innym parku narodowym
na terenie Polski nie sg pobierane specjalne optaty za
prowadzenie dziatalnosci wspinaczkowej. W obszarach PNGS
objetych optatg za wstep w przypadku turystyki pieszej (Btedne
Skaty i WIk. Szczeliniec) wspinacze nie poruszajg sie po szlakach
objetych optatg, jej zastosowanie wobec nich jest wiec
nieuzasadnione. Niewielkie wptywy z optat nie rekompensujg
naktaddw organizacyjnych i logistycznych na ich wprowadzenie,
co tym bardziej wskazuje na ich niecelowos¢.

celach turystycznych i
rekreacyjnych”, punkty 35-40,
dotyczace wyznaczenia miejsc
dla uprawiania wspinaczki
skalnej, w kolumnie ,,Sposob
udostepnienia”, wnosze o
skreslenie podpunktu 2, o tresci
,2. Wymagana Opfata”.

udostepniania wybranych obszaréw Parku
wynika z przepisow Ustawy o ochronie
przyrody.
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71. W Zatgczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA UDOSTEPNIANE DLA Ill. Miejsca udostepnione w N Whioskowane do udostepnienia tereny to

CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH, TURYSTYCZNYCH,
REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE SPOSOBOW ICH
UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W KTORYCH MOZE
BYC PROWADZONA DZIAtALNOSC WYTWORCZA, HANDLOWA |
ROLNICZA”, sekciji, lIl. Miejsca udostepnione w celach
turystycznych i rekreacyjnych”, wnosze o dodanie nastepujgcych
miejsc, jako udostepnionych do wspinaczki skatkowej:

a. Szczeliniec Wielki $ciany pétnocne (od schodéw wejsciowych do
skatki Mamut/tarasu widokowego ,,z Mamutem”), oddziat 41,
obwdd ochronny Szczeliniec

Uzasadnienie: Rejon ten wykazuje cechy i uwarunkowania
ochrony przyrody analogiczne do dopuszczonych do wspinaczki
$cian potudniowo-wschodnich Szczelirica Wielkiego. Ze wzgledu
na wystawe $cian (temperatura i wilgotnos¢) warunki
umozliwiajace uprawianie wspinaczki wystepujg tu rzadziej, niz na
Scianach potudniowo-wschodnich. W czasach, gdy ruch
wspinaczkowy byt tu dozwolony analiza tego ruchu (na podstawie
wpisow do ksigzek wyj$¢ wspinaczkowych) wykazywata znacznie
mniejsze, chociaz stale istniejgce, zainteresowanie wspinaczy tym
rejonem. Wystepuje tu nagromadzenie trudnych drég
wspinaczkowych, ktdre bedg interesujace dla waskiej czotéwki, ale
poza mozliwosciami i zainteresowaniem ogétu wspinaczy, co
gwarantuje odpowiednio mniejszg antropopresje ze strony
wspinaczy.

b. Szczeliniec Maty $ciany péthocne masywu, poza obszarem
objetym ochrong Scistg (z wytagczeniem wierzchowiny Matego
Szczelinca), oddziat 42, obwdd ochronny Szczeliniec.
Uzasadnienie: Podn6za Matego Szczelirica oznaczone sg jako
,,obszar ochrony czynnej — ochrona renaturalizacyjna
ekosysteméw”. Sciany masywu Matego Szczelirica wykazujg
podobny charakter i uwarunkowania ochrony przyrody do
sgsiedniego Szczelirica Wielkiego. Istniejgce na nich drogi
wspinaczkowe mogg by¢ pokonywane bez koniecznosci penetracji
wierzchowiny, ktdra jest obszarem ochrony Scistej. Mozliwe jest
ewentualnie uzupetnienie stanowisk zjazdowych, ktére to

celach turystycznych i
rekreacyjnych”, wnosze o
dodanie nastepujacych miejsc,
jako udostepnionych do
wspinaczki skatkowej:

a. Szczeliniec Wielki $ciany
pétnocne (od schodow
wejsciowych do skatki
Mamut/tarasu widokowego ,,z
Mamutem”),

b. Szczeliniec Maty sciany
potnocne masywu, poza
obszarem objetym ochrong
Scisty (z wytagczeniem
wierzchowiny Matego
Szczelinca), oddziat 42, obwaod
ochronny Szczeliniec

c. Skaty na pétnocny wschoéd od
Pasterki, oddziat4 a, b, c, d, f,
obwdd ochronny Szczeliniec.

d. Biate Sciany, oddziat 97 d, f, g,
obwdd ochronny Czerwona
Woda, z zastrzezeniem nie
instalowania nowych statych
punktéw asekuracyjnych.

e. Radkowskie Skaty (Baszty),
skatki na wierzchowinie, oddziat
2829, obwdd ochronny
Szczeliniec, z zastrzezeniem nie
instalowania nowych statych
punktow asekuracyjnych.

obszary wystepowania cennych elementéw
przyrody ozywionej i nieozywionej, dla
ktérych ochrony Park zostat powotany.
Przede wszystkim stanowig jedne z
najwybitniejszych form skalnych na
obszarze Parku i podlegajg ochronie, same
w sobie, ale takze jako element
ekosystemdw. Wymienione formy skalne
zagrozone sg erozjga. Silne rozcztonkowanie
stoliw i Scian progéw morfologicznych
zbudowanych ze skat piaskowcowych
sprzyja zintensyfikowaniu proceséw eroz;ji.
Dotyczy to scian Szczelinica Wielkiego, $cian
masywu Szczelifica Matego, Biatych Scian,
Radkowskich Skat). W obszarach
nieudostepnionych procesy erozyjne maja
charakter naturalny i s3 monitorowane. Nie
jest wtasciwe podejmowanie dziatan, ktére
mogtyby zaburzac te procesy. Z rzezbg
terenu wigze sie specyficzny dla Gér
Stotowych mikroklimat (szczegdlnie
mikroklimat szczelin w masywie Szczelirca),
ktéry mozna uznac za unikatowy walor
przyrody nieozywionej. Ma on wptyw nie
tylko na warunki wspinania (ktore w
wymienionych miejscach czesto sg
nieodpowiednie z uwagi na niewielkie
natezenie insolacji warunkowane
konfiguracja terenu), ale takze jako element
szczegolnego siedliska dla gatunkéw roslin i
zwierzat.

Ponadto w dniu 3.12.2012 roku w Jeleniej
Gorze z inicjatywy Polskiego Zwigzku
Alpinizmu oraz Inicjatywy Srodowisk
Wspinaczkowych “Nasze Skaty” odbyto sie

59




Lp./
nr
whniosku

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whioski
uwagi

Rozpatrzenie
whiosku
U —uwzgledniony
N - nieuwzgledniony
U/N - uwzgledniony
czesciowo

Sposéb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

zjawisko penetracji catkowicie wyeliminuje. Wystepuje tu réwniez
nagromadzenie trudnych drég wspinaczkowych, ktére beda
interesujgce dla waskiej czotowki, ale poza mozliwosciami i
zainteresowaniem ogotu wspinaczy, co gwarantuje odpowiednio
mniejszg antropopresje ze strony wspinaczy. Ewentualne kwestie
zwigzane z ochrong awifauny mogg by¢ rozwigzane przy pomocy
wylgczen ograniczonych czasowo i miejscowo.

c. Skaty na pétnocny wschod od Pasterki, oddziat 4 a, b, c, d, f,
obwdd ochronny Szczeliniec. Uzasadnienie: W projekcie planu
obszar ten oznaczony jest jako ,,0bszar ochrony czynnej —
przebudowa ekosystemow”. Istniejgce tu odosobnione skatki
piaskowcowe (np. Czarny Piotrus, Cap, Raj i Piekto) byty celem
wspinaczek od lat 70-tych XX wieku. Z inwentaryzacji drog
wspinaczkowych wynika niewielkie ale istniejgce stale
zainteresowanie ogétu wspinaczy tym rejonem. Ewentualne
kwestie zwigzane z ochrong awifauny moga byc¢ rozwigzane przy
pomocy wyfgczen ograniczonych czasowo i miejscowo.

d. Biate Sciany, oddziat 97 d, f, g, obwéd ochronny Czerwona
Woda, z zastrzezeniem nie instalowania nowych statych punktéw
asekuracyjnych. Uzasadnienie: Istniejgce tu masywy i
odosobnione skatki piaskowcowe byty jednymi z pierwszych celéw
wspinaczek w Gorach Stotowych. Od dawna nie s3 tu prowadzone
nowe drogi a istniejgce trasy wspinaczek sg zdecydowanie warte
udostepnienia ze wzgledéw tradycyjno-historycznych. Zakaz
prowadzenia nowych drdg/instalowania nowych statych punktow
asekuracyjnych wystarczajaco zabezpieczytby rejon przed
nadmierng ingerencjg i obcigzeniem przez wspinaczy. Ewentualne
kwestie zwigzane z ochrong awifauny mogg by¢ rozwigzane przy
pomocy wyfgczen ograniczonych czasowo i miejscowo.

e. Radkowskie Skaty (Baszty), skatki na wierzchowinie, oddziat 28 i
29, obwadd ochronny Szczeliniec, z zastrzezeniem nie instalowania
nowych statych punktéw asekuracyjnych. Uzasadnienie:
Analogicznie do punktu poprzedniego, dot. Biatych Scian.
Podsumowuijac - poszerzenie listy rejonéw, udostepnionych do
wspinania o wymienione powyzej spowoduje rowniez
skanalizowanie i rozproszenie ruchu wspinaczkowego na

spotkanie poswiecone przepisom
zwigzanym ze wspinaniem sie w Sudetach.
W trakcie spotkania przedyskutowane
zostaty réwniez zasady wspinania sie w
PNGS. Strony (PNGS i PZA, ISW “Nasze
Skaty) uzgodnity, ze dotychczasowe zasady
wspinania sie w PNGS sg akceptowane i
pozostajg bez zmian.
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wiekszym obszarze i zmniejszy presje wspinaczkowa na rejony
obecnie dostepne. Pozwoli to skuteczniej godzi¢ idee
udostepnienia zasobow Parku z celami i zadaniami z zakresu
ochrony przyrody.

72.

73.

Izabela Jeske

Czy w zwigzku z punktem XII zatgcznika nr 5 (XII. Na terenie Parku
obowiazujg zakazy:

- palenia wyrobdw tytoniowych, poza miejscami wyznaczonymi,
- uzywania zrédet Swiatta o otwartym ptomieniu z wyjatkiem
terendw wyznaczonych do palenia ognisk,

- uzywania urzadzen do grillowania, poza miejscami
wyznaczonymi.

Projektu -ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA1

zdnia ????????r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Parku Narodowego Gor Stotowych z uwzglednieniem zakresu
planu ochrony dla obszaréw Natura 2000 PLH020004 i PLB020006
Gory Stotowe Nie bede mogta pali¢ ogniska lub grilla u siebie na
podwdrku w Pasterce?

Wyjasnienie zakazow dot.
palenia wyrobdw tytoniowych,
uzywania zrédet swiatfa o
otwartym ptomieniu, uzywania
urzadzen do grillowania

Zapis w zataczniku 5 zostat przeredagowany
poprzez wytaczenie z przedmiotowych
zakazéw terenu miejscowosci Paserka.

Czy istnieje mozliwos¢ odstgpienia w przysztosci punktu X. Na
terenie Parku nie wyznacza sie miejsc dla prowadzenia
dziatalnosci wytworczej.) Jeszcze nie wiem czy bede coskolwiek
wytwarzac ale chciata bym mieé takg mozliwosc.

Wyjasnienie dot. zakazu
dziatalnosci wytworczej

Zapis dotyczacy dziatalnosci wytworczej
zostat przeredagowany poprzez
dopuszczenie dziatalnosci wytworczej w
miejscowosci Paserka, pod warunkiem, ze
nie bedzie powodowac pogorszenia stanu
zasobdw oraz obnizenia waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych Parku.
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74. Jakub Kaminski Na str. 74-75, w Zataczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA L. Miejsca udostepnione w N Ograniczenia czasowe (ale takze w zakresie

todzki Klub
Wysokogorski

UDOSTEPNIANE DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYINYCH,
TURYSTYCZNYCH, REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE
SPOSOBOW ICH UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W
KTORYCH MOZE BYC PROWADZONA DZIAtALNOSC WYTWORCZA,
HANDLOWA | ROLNICZA”, sekcji ,Il. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i rekreacyjnych”, punkty 35-39, dotyczace
wyznaczenia miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej, w kolumnie
,»Sposdb udostepnienia”, wnosze o zmiane tresci podpunktu 1, o
tresci ,, 1. Dostepnosé w okresie od 15 kwietnia do 3 listopada.” na
tres¢: ,, 1. Dostepnos¢ w catym sezonie wspinaczkowym w danym
roku kalendarzowym” lub o skreslenie podpunktu 1 w catosci.
Uzasadnienie: Proponowane arbitralne wyznaczenie granic catego
sezonu wspinaczkowego na 15 kwietnia do 3 listopada dla
rejonéw bez koniecznosci ograniczen (np. wynikajacych z okresu
legowego ptakow) jest rozwigzaniem nigdzie indziej nie
spotykanym i pozbawionym podstaw. Ruch pieszy, konny czy
narciarski na terenie Parku réwniez nie podlega takim Scisle
wyznaczonym czasowo ograniczeniom. Przywotywane w projekcie
,Reguty wspinaczki piaskowcowej” ustalaja odpowiednie
powigzanie mozliwosci wspinaczki z warunkami pogodowymi (np.
zakaz wspinania bezposrednio po opadach). Poza obszarami
gniazdowania i legéw chronionych gatunkéw ptakéw, w
przypadku wystgpienia korzystnych dla wspinaczki warunkéw
przed 15 kwietnia lub po 3 listopada, nie istniejg przestanki,
zwigzane z ochrong przyrody, ktére uzasadniatyby w jakikolwiek
sposob zakaz dziatalnosci wspinaczkowej, a w zwigzku z tym
wprowadzenie tak wyznaczonych dat granicznych jest
bezsensowng szykana, stuzaca jedynie ograniczeniu ruchu
turystyczno-wspinaczkowego na terenie PNGS.

celach turystycznych i
rekreacyjnych”, punkty 35-39,
dotyczace wyznaczenia miejsc
dla uprawiania wspinaczki
skalnej, w kolumnie ,,Sposob
udostepnienia”, wnosze o
zmiane tresci podpunktu 1, o
tresci ,, 1. Dostepnosé w okresie
od 15 kwietnia do 3 listopada.”
na tresé: ,, 1. Dostepnos¢ w
catym sezonie wspinaczkowym
w danym roku kalendarzowym”
lub o skreslenie podpunktu 1 w
catosci.

’

miejsc) w udostepnianiu skat do wspinaczki
podyktowane s3 przede wszystkim
szczegolnymi warunkami klimatu Gor
Stotowych (warunkami termicznymi oraz
natezeniem insolacji wynikajgcymi z bardzo
duzego zréznicowania konfiguracji terenu).
Powodujg one, ze przez wiekszg czes¢ roku
skata jest wilgotna.

Doswiadczenia w Parku, a takze ponad
stuletnia praktyka w Europie Srodkowej
pokazuja, ze surowe reguty wspinaczki
piaskowcowej (m.in. zakaz wspinaczki w
wilgotnej skale) stuzg skutecznosci ochrony
przyrody.
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75. Na str. 75 w Zatgczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA UDOSTEPNIANE Ill. Miejsca udostepnione w N Ograniczenia czasowe (ale takze w zakresie
DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH, TURYSTYCZNYCH, celach turystycznych i miejsc) w udostepnianiu skat do wspinaczki
REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE SPOSOBOW ICH rekreacyjnych”, punkt 40, podyktowane s3 przede wszystkim
UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W KTORYCH MOZE dotyczacy wyznaczenia miejsc szczegolnymi warunkami klimatu Gor
BYC PROWADZONA DZIAtALNOSC WYTWORCZA, HANDLOWA | dla uprawiania wspinaczki Stofowych (warunkami termicznymi oraz
ROLNICZA”, sekciji,,lIl. Miejsca udostepnione w celach skalne;j (Filary Skalne od natezeniem insolacji wynikajgcymi z bardzo
turystycznych i rekreacyjnych”, punkt 40, dotyczacy wyznaczenia Sroczego Zakretu do duzego zréznicowania konfiguracji terenu).
miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej (Filary Skalne od Kamieniotomu oddziaty 30 a, b, Powodujg one, ze przez wiekszg czes¢ roku
Sroczego Zakretu do Kamieniotomu oddziaty 30 3, b, 0,33 b, c, 0, 33 b, ¢, obwdd ochronny skata jest wilgotna.
obwadd ochronny Szczeliniec), w kolumnie ,,Sposéb Szczeliniec), w kolumnie ,,Sposéb Doswiadczenia w Parku, a takze ponad
udostepnienia”, wnosze o zmiane tresci podpunktu 1, o tresci ,, 1. udostepnienia”, wnosze o stuletnia praktyka w Europie Srodkowej
Dostepnos¢ w okresie od 15 lipca do 3 listopada.” na tresc: , 1. zmiane tresci podpunktu 1, o pokazuja, ze surowe reguty wspinaczki
Dostepnos¢ od 15 lipca do korica sezonu wspinaczkowego w tresci ,, 1. Dostepnosé w okresie piaskowcowej (m.in. zakaz wspinaczki w
danym roku kalendarzowym”. od 15 lipca do 3 listopada.” na wilgotnej skale) stuzg skutecznosci ochrony
Uzasadnienie: Przesuniecie daty rozpoczecia sezonu tres¢: ,, 1. Dostepnos¢ od 15 lipca przyrody.
wspinaczkowego na 15 lipca, jako uwarunkowane regutami do korica sezonu
ochrony przyrody, jest w tym punkcie bezdyskusyjne, natomiast wspinaczkowego w danym roku
odnosnie daty zakonczenia sezonu wspinaczkowego zachowuja kalendarzowym”.
waznos¢ uzasadnienia z poprzedniego punktu. Co wiecej, w
przypadku wystgpienia koniecznosci czasowego ograniczenia
mozliwosci ruchu wspinaczkowego ze wzgledu np. na okres
legowy i gniazdowanie ptakdw, Dyrektor PNGS ma mozliwosé
miejscowego wprowadzenia takich ograniczen w razie potrzeby i
odpowiedniego oznakowania miejsc tych ograniczen (np.
przywotane w Zataczniku 7, sekgji 1.1V projektu planu).

76. Na str. 74-75 w Zataczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA IIl. Miejsca udostepnione w N Mozliwos¢ pobierania optaty za

UDOSTEPNIANE DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH,
TURYSTYCZNYCH, REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE
SPOSOBOW ICH UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W
KTORYCH MOZE BYC PROWADZONA DZIALALNOSC WYTWORCZA,
HANDLOWA | ROLNICZA”, sekcji ,Il. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i rekreacyjnych”, punkty 35-40, dotyczace
wyznaczenia miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej, w kolumnie
,Sposdb udostepnienia”, wnosze o skreslenie podpunktu 2, o
tresci ,,2. Wymagana Optata”.

celach turystycznych i
rekreacyjnych”, punkty 35-40,
dotyczace wyznaczenia miejsc
dla uprawiania wspinaczki
skalnej, w kolumnie ,,Sposdb
udostepnienia”, wnosze o
skreslenie podpunktu 2, o tresci
»2. Wymagana Opfata”.

udostepniania wybranych obszaréw Parku
wynika z przepisow Ustawy o ochronie
przyrody.
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77.

Uzasadnienie:

W obecnym ksztatcie projektu wspinaczka skalna jest jedynym
rodzaj dziatalnosci turystycznej, wymagajacym osobnej optaty, co
narusza zasade réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. PNGS nie
pobiera optat od uprawiajgcych turystyke konna, rowerowg czy
narciarstwo biegowe. Takze w zadnym innym parku narodowym
na terenie Polski nie s pobierane specjalne optaty za
prowadzenie dziatalnosci wspinaczkowej. W obszarach PNGS
objetych optatg za wstep w przypadku turystyki pieszej (Btedne
Skaty i WIk. Szczeliniec) wspinacze nie poruszajg sie po szlakach
objetych optatg, jej zastosowanie wobec nich jest wiec
nieuzasadnione. Niewielkie wptywy z optat nie rekompensujg
naktaddw organizacyjnych i logistycznych na ich wprowadzenie,
co tym bardziej wskazuje na ich niecelowosc.

W Zatgczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA UDOSTEPNIANE DLA
CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH, TURYSTYCZNYCH,
REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE SPOSOBOW ICH
UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W KTORYCH MOZE
BYC PROWADZONA DZIAtALNOSC WYTWORCZA, HANDLOWA |
ROLNICZA”, sekgiji , IIl. Miejsca udostepnione w celach
turystycznych i rekreacyjnych”, wnosze o dodanie nastepujacych
miejsc, jako udostepnionych do wspinaczki skatkowej:

a. Szczeliniec Wielki Sciany pétnocne (od schodéw wejsciowych do
skatki Mamut/tarasu widokowego ,,z Mamutem”), oddziat 41,
obwdd ochronny Szczeliniec

Uzasadnienie:

Rejon ten wykazuje cechy i uwarunkowania ochrony przyrody
analogiczne do dopuszczonych do wspinaczki Scian potudniowo-
wschodnich Szczelinica Wielkiego. Ze wzgledu na wystawe Scian
(temperatura i wilgotnos¢) warunki umozliwiajgce uprawianie
wspinaczki wystepuja tu rzadziej, niz na scianach potudniowo-
wschodnich. W czasach, gdy ruch wspinaczkowy byt tu dozwolony
analiza tego ruchu (na podstawie wpisdéw do ksigzek wyjs¢
wspinaczkowych) wykazywata znacznie mniejsze, chociaz stale
istniejace, zainteresowanie wspinaczy tym rejonem. Wystepuje tu

Ill. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i
rekreacyjnych”, wnosze o
dodanie nastepujacych miejsc,
jako udostepnionych do
wspinaczki skatkowej:

a. Szczeliniec Wielki $ciany
potnocne (od schodow
wejsciowych do skatki
Mamut/tarasu widokowego ,,z
Mamutem”),

b. Szczeliniec Maty $ciany
pétnocne masywu, poza
obszarem objetym ochrong
Scisty (z wytagczeniem
wierzchowiny Matego
Szczelifica), oddziat 42, obwadd
ochronny Szczeliniec

c. Skaty na pétnocny wschoéd od
Pasterki, oddziat4 a, b, c, d, f,
obwdd ochronny Szczeliniec.

Whioskowane do udostepnienia tereny to
obszary wystepowania cennych elementéw
przyrody ozywionej i nieozywionej, dla
ktérych ochrony Park zostat powotany.
Przede wszystkim stanowig jedne z
najwybitniejszych form skalnych na
obszarze Parku i podlegajg ochronie, same
w sobie, ale takze jako element
ekosysteméw. Wymienione formy skalne
zagrozone sg erozjg. Silne rozcztonkowanie
stoliw i $cian progédw morfologicznych
zbudowanych ze skat piaskowcowych
sprzyja zintensyfikowaniu proceséw eroz;ji.
Dotyczy to Scian Szczelinca Wielkiego, Scian
masywu Szczelifica Matego, Biatych Scian,
Radkowskich Skat). W obszarach
nieudostepnionych procesy erozyjne maja
charakter naturalny i s monitorowane. Nie
jest wtasciwe podejmowanie dziatan, ktére
mogtyby zaburzac te procesy. Z rzezbg
terenu wigze sie specyficzny dla Gér
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nagromadzenie trudnych drég wspinaczkowych, ktére beda
interesujgce dla waskiej czotowki, ale poza mozliwosciami i
zainteresowaniem ogoétu wspinaczy, co gwarantuje odpowiednio
mniejszg antropopresje ze strony wspinaczy.

b. Szczeliniec Maty $ciany péthocne masywu, poza obszarem
objetym ochrong Scistg (z wytgczeniem wierzchowiny Matego
Szczelinca), oddziat 42, obwdd ochronny Szczeliniec
Uzasadnienie: Podn6za Matego Szczelinca oznaczone sg jako
,»obszar ochrony czynnej — ochrona renaturalizacyjna
ekosysteméw”. Sciany masywu Matego Szczelirica wykazuja
podobny charakter i uwarunkowania ochrony przyrody do
sgsiedniego Szczelinca Wielkiego. Istniejgce na nich drogi
wspinaczkowe mogg by¢ pokonywane bez koniecznosci penetracji
wierzchowiny, ktdra jest obszarem ochrony Scistej. Mozliwe jest
ewentualnie uzupetnienie stanowisk zjazdowych, ktére to
zjawisko penetraciji catkowicie wyeliminuje. Wystepuje tu réwniez
nagromadzenie trudnych drég wspinaczkowych, ktére beda
interesujgce dla waskiej czotéwki, ale poza mozliwosciami i
zainteresowaniem ogdétu wspinaczy, co gwarantuje odpowiednio
mniejszg antropopresje ze strony wspinaczy. Ewentualne kwestie
zwigzane z ochrong awifauny moga by¢ rozwigzane przy pomocy
wyfgczen ograniczonych czasowo i miejscowo.

c. Skaty na pétnocny wschod od Pasterki, oddziat 4 a, b, ¢, d, f,
obwdd ochronny Szczeliniec.

Uzasadnienie: W projekcie planu obszar ten oznaczony jest jako
,,obszar ochrony czynnej — przebudowa ekosystemow”. Istniejace
tu odosobnione skatki piaskowcowe (np. Czarny Piotrus, Cap, Raj i
Piekto) byty celem wspinaczek od lat 70-tych XX wieku. Z
inwentaryzacji drég wspinaczkowych wynika niewielkie ale
istniejgce stale zainteresowanie ogdtu wspinaczy tym rejonem.
Ewentualne kwestie zwigzane z ochrong awifauny moga by¢
rozwigzane przy pomocy wytaczen ograniczonych czasowo i
miejscowo.

d. Biate Sciany, oddziat 97 d, f, g, obwéd ochronny Czerwona
Woda, z zastrzezeniem nie instalowania nowych statych punktéw
asekuracyjnych.

d. Biate Sciany, oddziat 97 d, f, g,
obwdd ochronny Czerwona
Woda, z zastrzezeniem nie
instalowania nowych statych
punktéw asekuracyjnych.

e. Radkowskie Skaty (Baszty),
skatki na wierzchowinie, oddziat
28 29, obwdd ochronny
Szczeliniec, z zastrzezeniem nie
instalowania nowych statych
punktow asekuracyjnych.

Stotowych mikroklimat (szczegdlnie
mikroklimat szczelin w masywie Szczelinca),
ktéry mozna uznac za unikatowy walor
przyrody nieozywionej. Ma on wptyw nie
tylko na warunki wspinania (ktére w
wymienionych miejscach czesto sg
nieodpowiednie z uwagi na niewielkie
natezenie insolacji warunkowane
konfiguracja terenu), ale takze jako element
szczegolnego siedliska dla gatunkow roslin i
zwierzat.

Ponadto w dniu 3.12.2012 roku w Jelenigj
Gorze z inicjatywy Polskiego Zwigzku
Alpinizmu oraz Inicjatywy Srodowisk
Wspinaczkowych “Nasze Skaty” odbyto sie
spotkanie poswiecone przepisom
zwigzanym ze wspinaniem sie w Sudetach.
W trakcie spotkania przedyskutowane
zostaty réwniez zasady wspinania sie w
PNGS. Strony (PNGS i PZA, ISW “Nasze
Skaty) uzgodnity, ze dotychczasowe zasady
wspinania sie w PNGS sg akceptowane i
pozostajg bez zmian.
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Uzasadnienie: Istniejgce tu masywy i odosobnione skatki
piaskowcowe byty jednymi z pierwszych celéw wspinaczek w
Gorach Stotowych. Od dawna nie sg tu prowadzone nowe drogi a
istniejgce trasy wspinaczek sg zdecydowanie warte udostepnienia
ze wzgleddw tradycyjno-historycznych. Zakaz prowadzenia
nowych drég/instalowania nowych statych punktow
asekuracyjnych wystarczajgco zabezpieczytby rejon przed
nadmierng ingerencjg i obcigzeniem przez wspinaczy. Ewentualne
kwestie zwigzane z ochrong awifauny mogg by¢ rozwigzane przy
pomocy wytgczen ograniczonych czasowo i miejscowo.

e. Radkowskie Skaty (Baszty), skatki na wierzchowinie, oddziat 28 i
29, obwadd ochronny Szczeliniec, z zastrzezeniem nie instalowania
nowych statych punktéw asekuracyjnych.

Uzasadnienie: Analogicznie do punktu poprzedniego, dot. Biatych
Scian.

Podsumowujgc - poszerzenie listy rejonéw, udostepnionych do
wspinania o wymienione powyzej spowoduje réwniez
skanalizowanie i rozproszenie ruchu wspinaczkowego na
wiekszym obszarze i zmniejszy presje wspinaczkowa na rejony
obecnie dostepne. Pozwoli to skuteczniej godzi¢ idee
udostepnienia zasobow Parku z celami i zadaniami z zakresu
ochrony przyrody.

78.

79.

Grzegorz Kénig

Na marginesie nalezy wskazac, iz pkt X ww. zatgcznika
uniemozliwia prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci kulturowej i
edukacyjnej polegajacej na wytwdrczosci produktéw
charakterystycznych dla regionu. Zdaniem Whnioskodawcy, jest to
ograniczenie nieuzasadnione celami ochrony przyrody
okreslonymi w Ustawie o ochronie przyrody.

Brak uzasadnienia dla zakazu
prowadzenia dziatalnosci
wytwdrczej w Parku.

Zapis dotyczacy dziatalnosci wytwdrczej
zostat przeredagowany poprzez
dopuszczenie dziatalnosci wytworczej w
miejscowosci Paserka, pod warunkiem, ze
nie bedzie powodowac pogorszenia stanu
zasobOw oraz obnizenia waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych Parku.

Nieuzasadnione wydaje sie takze ograniczenie udostepniania
Parku Narodowego w celach turystycznych i rekreacyjnych
poprzez ograniczenie prawa do biwakowania do obszaru czesci
dwdch miejscowosci — Pasterki (wytgcznie przy Schronisku
"Pasterka") oraz Batoréwka. Tym samym, wzbronione zostanie
biwakowanie przy wykorzystaniu infrastruktury nalezacej do

Dopuszczanie biwakowania w
miejscach do tego
przeznaczonych, z odpowiednig
infrastrukturg zalezng od
wielkosci i przeznaczenia pola
biwakowego, przyktadowo, w

Przedmiotowy zapis w zatgczniku 5 zostat
przeredagowany w taki sposob, ze
biwakowanie dostepne jest na catym
terenie miejscowosci Pasterka.
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podmiotéw posiadajgcych nieruchomosci w pozostatych czesciach
Pasterki oraz w innych miejscowosciach, przy posiadaniu
odpowiedniej infrastruktury. Zdaniem Wnioskodawcy,
biwakowanie powinno zosta¢ dopuszczone w miejscach do tego
przeznaczonych, z odpowiednig infrastrukturg zalezng od
wielkosci i przeznaczenia pola biwakowego, przyktadowo, w
innych czesciach miejscowosci Pasterka.

innych czesciach miejscowosci
Pasterka

80.

Andrzej Lipka
todzki Klub
Wysokogorski

Na str. 74-75, w Zatgczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA
UDOSTEPNIANE DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH,
TURYSTYCZNYCH, REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE
SPOSOBOW ICH UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W
KTORYCH MOZE BYC PROWADZONA DZIALALNOSC WYTWORCZA,
HANDLOWA | ROLNICZA”, sekcji ,Il. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i rekreacyjnych”, punkty 35-39, dotyczace
wyznaczenia miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej, w kolumnie
,Sposdb udostepnienia”, wnosze o zmiane tresci podpunktu 1, o
tresci ,, 1. Dostepnosé w okresie od 15 kwietnia do 3 listopada.” na
tresc: ,, 1. Dostepnos¢ w catym sezonie wspinaczkowym w danym
roku kalendarzowym” lub o skreslenie podpunktu 1 w catosci.
Uzasadnienie: Proponowane arbitralne wyznaczenie granic catego
sezonu wspinaczkowego na 15 kwietnia do 3 listopada dla
rejondw bez koniecznosci ograniczen (np. wynikajacych z okresu
legowego ptakdéw) jest rozwigzaniem nigdzie indziej nie
spotykanym i pozbawionym podstaw. Ruch pieszy, konny czy
narciarski na terenie Parku réwniez nie podlega takim scisle
wyznaczonym czasowo ograniczeniom. Przywotywane w projekcie
»Reguty wspinaczki piaskowcowej” ustalajg odpowiednie
powigzanie mozliwosci wspinaczki z warunkami pogodowymi (np.
zakaz wspinania bezposrednio po opadach). Poza obszarami
gniazdowania i legéw chronionych gatunkéw ptakow, w
przypadku wystgpienia korzystnych dla wspinaczki warunkéw
przed 15 kwietnia lub po 3 listopada, nie istniejg przestanki,
zwigzane z ochrong przyrody, ktére uzasadniatyby w jakikolwiek
sposdb zakaz dziatalnosci wspinaczkowej, a w zwigzku z tym
wprowadzenie tak wyznaczonych dat granicznych jest

L. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i
rekreacyjnych”, punkty 35-39,
dotyczace wyznaczenia miejsc
dla uprawiania wspinaczki
skalnej, w kolumnie ,,Sposdb
udostepnienia”, wnosze o
zmiane tresci podpunktu 1, o
tresci ,, 1. Dostepnosé w okresie
od 15 kwietnia do 3 listopada.”
na tresé: ,, 1. Dostepnosé w
catym sezonie wspinaczkowym
w danym roku kalendarzowym’
lub o skreslenie podpunktu 1 w
cafosci.

’

Ograniczenia czasowe (ale takze w zakresie
miejsc) w udostepnianiu skat do wspinaczki
podyktowane sg przede wszystkim
szczegolnymi warunkami klimatu Gor
Stotowych (warunkami termicznymi oraz
natezeniem insolacji wynikajgcymi z bardzo
duzego zréznicowania konfiguracji terenu).
Powodujg one, ze przez wiekszg czes¢ roku
skata jest wilgotna.

Doswiadczenia w Parku, a takze ponad
stuletnia praktyka w Europie Srodkowej
pokazuja, ze surowe reguty wspinaczki
piaskowcowej (m.in. zakaz wspinaczki w
wilgotnej skale) stuzg skutecznosci ochrony
przyrody.
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bezsensowng szykang, stuzacg jedynie ograniczeniu ruchu
turystyczno-wspinaczkowego na terenie PNGS.

81. Na str. 75 w Zataczniku nr 5 ,0BSZARY | MIEJSCA UDOSTEPNIANE Ill. Miejsca udostepnione w N Ograniczenia czasowe (ale takze w zakresie
DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH, TURYSTYCZNYCH, celach turystycznych i miejsc) w udostepnianiu skat do wspinaczki
REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE SPOSOBOW ICH rekreacyjnych”, punkt 40, podyktowane s3 przede wszystkim
UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W KTORYCH MOZE dotyczacy wyznaczenia miejsc szczegblnymi warunkami klimatu Gér
BYC PROWADZONA DZIAtALNOSC WYTWORCZA, HANDLOWA | dla uprawiania wspinaczki Stofowych (warunkami termicznymi oraz
ROLNICZA”, sekciji, lIl. Miejsca udostepnione w celach skalne;j (Filary Skalne od natezeniem insolacji wynikajgcymi z bardzo
turystycznych i rekreacyjnych”, punkt 40, dotyczacy wyznaczenia Sroczego Zakretu do duzego zréznicowania konfiguracji terenu).
miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej (Filary Skalne od Kamieniotomu oddziaty 30 a, b, Powodujg one, ze przez wieksza czes¢ roku
Sroczego Zakretu do Kamieniotomu oddziaty 30 3, b, 0,33 b, c, 0, 33 b, ¢, obwdd ochronny skata jest wilgotna.
obwdd ochronny Szczeliniec), w kolumnie ,,Sposéb Szczeliniec), w kolumnie ,,Sposob Doswiadczenia w Parku, a takze ponad
udostepnienia”, wnosze o zmiane tresci podpunktu 1, o tresci ,, 1. udostepnienia”, wnosze o stuletnia praktyka w Europie Srodkowej
Dostepnos¢ w okresie od 15 lipca do 3 listopada.” na tresc: , 1. zmiane tresci podpunktu 1, o pokazuja, ze surowe reguty wspinaczki
Dostepnos¢ od 15 lipca do korica sezonu wspinaczkowego w tresci ,,1. Dostepnos¢ w okresie piaskowcowej (m.in. zakaz wspinaczki w
danym roku kalendarzowym”. od 15 lipca do 3 listopada.” na wilgotnej skale) stuzg skutecznosci ochrony
Uzasadnienie: Przesuniecie daty rozpoczecia sezonu tres¢: ,, 1. Dostepnos¢ od 15 lipca przyrody.
wspinaczkowego na 15 lipca, jako uwarunkowane regutami do korica sezonu
ochrony przyrody, jest w tym punkcie bezdyskusyjne, natomiast wspinaczkowego w danym roku
odnosnie daty zakonczenia sezonu wspinaczkowego zachowuja kalendarzowym”.
waznos¢ uzasadnienia z poprzedniego punktu. Co wiecej, w
przypadku wystgpienia koniecznosci czasowego ograniczenia
mozliwosci ruchu wspinaczkowego ze wzgledu np. na okres
legowy i gniazdowanie ptakdw, Dyrektor PNGS ma mozliwosé
miejscowego wprowadzenia takich ograniczen w razie potrzeby i
odpowiedniego oznakowania miejsc tych ograniczen (np.
przywotane w Zataczniku 7, sekgji lll.IV projektu planu).

82. Na str. 74-75 w Zataczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA Ill. Miejsca udostepnione w N Mozliwos¢ pobierania optaty za

UDOSTEPNIANE DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH,
TURYSTYCZNYCH, REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE
SPOSOBOW ICH UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W
KTORYCH MOZE BYC PROWADZONA DZIALALNOSC WYTWORCZA,
HANDLOWA | ROLNICZA”, sekcji ,Il. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i rekreacyjnych”, punkty 35-40, dotyczace
wyznaczenia miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej, w kolumnie

celach turystycznych i
rekreacyjnych”, punkty 35-40,
dotyczace wyznaczenia miejsc
dla uprawiania wspinaczki
skalnej, w kolumnie ,,Sposdb
udostepnienia”, wnosze o
skreslenie podpunktu 2, o tresci

udostepniania wybranych obszaréw Parku
wynika z przepisow Ustawy o ochronie
przyrody.

68




Lp./
nr
whniosku

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whioski
uwagi

Rozpatrzenie
whiosku
U —uwzgledniony
N - nieuwzgledniony
U/N - uwzgledniony
czesciowo

Sposéb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

83.

,»Sposéb udostepnienia”, wnosze o skreslenie podpunktu 2, o
tresci ,,2. Wymagana Optata”.

Uzasadnienie:

W obecnym ksztatcie projektu wspinaczka skalna jest jedynym
rodzaj dziatalnosci turystycznej, wymagajacym osobnej optaty, co
narusza zasade réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. PNGS nie
pobiera optat od uprawiajgcych turystyke konna, rowerowg czy
narciarstwo biegowe. Takze w zadnym innym parku narodowym
na terenie Polski nie s pobierane specjalne optaty za
prowadzenie dziatalnosci wspinaczkowej. W obszarach PNGS
objetych optatg za wstep w przypadku turystyki pieszej (Btedne
Skaty i WIk. Szczeliniec) wspinacze nie poruszajg sie po szlakach
objetych optatg, jej zastosowanie wobec nich jest wiec
nieuzasadnione. Niewielkie wptywy z optat nie rekompensujg
naktadéw organizacyjnych i logistycznych na ich wprowadzenie,
co tym bardziej wskazuje na ich niecelowos¢.

,»2. Wymagana Opfata”.

W Zatgczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA UDOSTEPNIANE DLA
CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH, TURYSTYCZNYCH,
REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE SPOSOBOW ICH
UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W KTORYCH MOZE
BYC PROWADZONA DZIALALNOSC WYTWORCZA, HANDLOWA |
ROLNICZA”, sekcji , lIl. Miejsca udostepnione w celach
turystycznych i rekreacyjnych”, wnosze o dodanie nastepujgcych
miejsc, jako udostepnionych do wspinaczki skatkowej:

a. Szczeliniec Wielki Sciany pétnocne (od schodéw wejsciowych do
skatki Mamut/tarasu widokowego ,,z Mamutem”), oddziat 41,
obwdd ochronny Szczeliniec

Uzasadnienie:

Rejon ten wykazuje cechy i uwarunkowania ochrony przyrody
analogiczne do dopuszczonych do wspinaczki Scian potudniowo-
wschodnich Szczelinca Wielkiego. Ze wzgledu na wystawe $cian
(temperatura i wilgotnos¢) warunki umozliwiajgce uprawianie
wspinaczki wystepuja tu rzadziej, niz na scianach potudniowo-
wschodnich. W czasach, gdy ruch wspinaczkowy byt tu dozwolony
analiza tego ruchu (na podstawie wpiséw do ksigzek wyjs¢

IIl. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i
rekreacyjnych”, wnosze o
dodanie nastepujacych miejsc,
jako udostepnionych do
wspinaczki skatkowej:

a. Szczeliniec Wielki sciany
potnocne (od schodow
wejsciowych do skatki
Mamut/tarasu widokowego ,,z
Mamutem”),

b. Szczeliniec Maty sciany
pétnocne masywu, poza
obszarem objetym ochrong
Scisty (z wytgczeniem
wierzchowiny Matego
Szczelifica), oddziat 42, obwadd
ochronny Szczeliniec

c. Skaty na pétnocny wschéd od

Whioskowane do udostepnienia tereny to
obszary wystepowania cennych elementéw
przyrody ozywionej i nieozywionej, dla
ktérych ochrony Park zostat powotany.
Przede wszystkim stanowig jedne z
najwybitniejszych form skalnych na
obszarze Parku i podlegaja ochronie, same
w sobie, ale takze jako element
ekosystemdéw. Wymienione formy skalne
zagrozone sg erozja. Silne rozcztonkowanie
stoliw i Scian progéw morfologicznych
zbudowanych ze skat piaskowcowych
sprzyja zintensyfikowaniu proceséw erozji.
Dotyczy to scian Szczelirica Wielkiego, Scian
masywu Szczeliica Matego, Biatych Scian,
Radkowskich Skat). W obszarach
nieudostepnionych procesy erozyjne maja
charakter naturalny i s monitorowane. Nie
jest wiasciwe podejmowanie dziatan, ktére
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wspinaczkowych) wykazywata znacznie mniejsze, chociaz stale
istniejace, zainteresowanie wspinaczy tym rejonem. Wystepuje tu
nagromadzenie trudnych drég wspinaczkowych, ktére beda
interesujgce dla waskiej czotéwki, ale poza mozliwosciami i
zainteresowaniem ogotu wspinaczy, co gwarantuje odpowiednio
mniejszg antropopresje ze strony wspinaczy.

b. Szczeliniec Maty $ciany pétnocne masywu, poza obszarem
objetym ochrong Scista (z wytgczeniem wierzchowiny Matego
Szczelinca), oddziat 42, obwdd ochronny Szczeliniec
Uzasadnienie: Podn6za Matego Szczelirica oznaczone s3 jako
,0bszar ochrony czynnej — ochrona renaturalizacyjna
ekosysteméw”. Sciany masywu Matego Szczelirica wykazujg
podobny charakter i uwarunkowania ochrony przyrody do
sgsiedniego Szczelinca Wielkiego. Istniejgce na nich drogi
wspinaczkowe moga by¢ pokonywane bez koniecznosci penetracji
wierzchowiny, ktéra jest obszarem ochrony Scistej. Mozliwe jest
ewentualnie uzupetnienie stanowisk zjazdowych, ktére to
zjawisko penetracji catkowicie wyeliminuje. Wystepuje tu réwniez
nagromadzenie trudnych drég wspinaczkowych, ktére beda
interesujgce dla waskiej czotéwki, ale poza mozliwosciami i
zainteresowaniem ogotu wspinaczy, co gwarantuje odpowiednio
mniejszg antropopresje ze strony wspinaczy. Ewentualne kwestie
zwigzane z ochrong awifauny moga by¢ rozwigzane przy pomocy
wylaczen ograniczonych czasowo i miejscowo.

c. Skaty na pdtnocny wschdéd od Pasterki, oddziat 4 a, b, ¢, d, f,
obwdd ochronny Szczeliniec.

Uzasadnienie: W projekcie planu obszar ten oznaczony jest jako
,obszar ochrony czynnej — przebudowa ekosysteméw”. Istniejgce
tu odosobnione skatki piaskowcowe (np. Czarny Piotrus, Cap, Raj i
Piekto) byty celem wspinaczek od lat 70-tych XX wieku. Z
inwentaryzacji drég wspinaczkowych wynika niewielkie ale
istniejgce stale zainteresowanie ogétu wspinaczy tym rejonem.
Ewentualne kwestie zwigzane z ochrong awifauny mogg by¢
rozwigzane przy pomocy wytaczen ograniczonych czasowo i
miejscowo.

d. Biate Sciany, oddziat 97 d, f, g, obwdd ochronny Czerwona

Pasterki, oddziat4 a, b, c, d, f,
obwdd ochronny Szczeliniec.

d. Biate Sciany, oddziat 97 d, f, g,
obwadd ochronny Czerwona
Woda, z zastrzezeniem nie
instalowania nowych statych
punktow asekuracyjnych.

e. Radkowskie Skaty (Baszty),
skatki na wierzchowinie, oddziat
2829, obwdd ochronny
Szczeliniec, z zastrzezeniem nie
instalowania nowych statych
punktéw asekuracyjnych.

mogtyby zaburzac te procesy. Z rzezbg
terenu wigze sie specyficzny dla Gor
Stotowych mikroklimat (szczegolnie
mikroklimat szczelin w masywie Szczelirca),
ktéry mozna uznac za unikatowy walor
przyrody nieozywionej. Ma on wptyw nie
tylko na warunki wspinania (ktére w
wymienionych miejscach czesto sg
nieodpowiednie z uwagi na niewielkie
natezenie insolacji warunkowane
konfiguracjg terenu), ale takze jako element
szczegolnego siedliska dla gatunkéw roslin i
zwierzat.

Ponadto w dniu 3.12.2012 roku w Jelenigj
Gorze z inicjatywy Polskiego Zwigzku
Alpinizmu oraz Inicjatywy Srodowisk
Wspinaczkowych “Nasze Skaty” odbyto sie
spotkanie poswiecone przepisom
zwigzanym ze wspinaniem sie w Sudetach.
W trakcie spotkania przedyskutowane
zostaty réwniez zasady wspinania sie w
PNGS. Strony (PNGS i PZA, ISW “Nasze
Skaty) uzgodnity, ze dotychczasowe zasady
wspinania sie w PNGS sg akceptowane i
pozostajg bez zmian.
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Woda, z zastrzezeniem nie instalowania nowych statych punktéw
asekuracyjnych.

Uzasadnienie: Istniejgce tu masywy i odosobnione skatki
piaskowcowe byty jednymi z pierwszych celéw wspinaczek w
Goérach Stotowych. Od dawna nie s tu prowadzone nowe drogi a
istniejgce trasy wspinaczek sg zdecydowanie warte udostepnienia
ze wzgleddw tradycyjno-historycznych. Zakaz prowadzenia
nowych drég/instalowania nowych statych punktow
asekuracyjnych wystarczajgco zabezpieczytby rejon przed
nadmierng ingerencja i obcigzeniem przez wspinaczy. Ewentualne
kwestie zwigzane z ochrong awifauny mogg by¢ rozwigzane przy
pomocy wytgczen ograniczonych czasowo i miejscowo.

e. Radkowskie Skaty (Baszty), skatki na wierzchowinie, oddziat 28 i
29, obwadd ochronny Szczeliniec, z zastrzezeniem nie instalowania
nowych statych punktéw asekuracyjnych.

Uzasadnienie: Analogicznie do punktu poprzedniego, dot. Biatych
Scian.

Podsumowujac - poszerzenie listy rejonéw, udostepnionych do
wspinania o0 wymienione powyzej spowoduje rowniez
skanalizowanie i rozproszenie ruchu wspinaczkowego na
wiekszym obszarze i zmniejszy presje wspinaczkowa na rejony
obecnie dostepne. Pozwoli to skuteczniej godzi¢ idee
udostepnienia zasobdw Parku z celami i zadaniami z zakresu
ochrony przyrody.

84.

85.

Maciej
Sokotowski

Na stronie 77 w pkt VII (dziatalno$¢ ustugowa)—wnosze o
doszczegotowienie, ze chodzi o miejscowos¢ Pasterka (i
ewentualnie w catym dokumencie).

Uszczegodtowienie, ze chodzi o
miejscowos¢ Pasterka (i
ewentualnie w catym
dokumencie)

Zapis zostat uzupetniony o wyraz
»miejscowosc”.

Na stronie 77 w pkt - VIII — jako wtasciciel pensjonatu Szczelinka
wnosze jej dodanie do tego punktu, tj. mozliwosci biwakowania.

Dodanie mozliwosci
biwakowania na terenie przy
pensjonacie ,,Szczelinka”

Przedmiotowy zapis w zatgczniku 5 zostat
przeredagowany w taki sposob, ze
biwakowanie dostepne jest na catym
terenie miejscowosci Pasterka.
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86. Ewa i Marek str. 59. Sekcja VI, punkt 3 ,, Zapobieganie zanieczyszczeniu Whioskujemy o nadanie N Przedmiotowy zapis uzupetniono o kwestie
Szarkowscy Srodowiska przez ruch samochodowy na drogach” —w rubryce podpunktom brzmienia: transportu zbiorowego jako alternatywy dla
,,Sposéb wykonania i zakres” podano: - propagowanie rozwigzan, transportu indywidualnego. Nie zmieniono
»~ propagowanie rozwigzan majacych na celu ograniczenie ruchu majgcych na celu optymalne zapisu w zaproponowany sposob, gdyz
samochodowego przez Park wykorzystanie istniejacej na celem Parku jest dgzenie do ograniczenia
- wspotpraca z samorzgdami gmin, powiatu i wojewodztwa na terenie Parku infrastruktury indywidualnego transportu
rzecz ograniczenia ruchu pojazddw na drogach publicznych”. drogowej, rbwnowazacej samochodowego turystow w obszarze
Whioskujemy o nadanie podpunktom brzmienia: potrzeby mieszkancéw i PNGS.
- propagowanie rozwigzan, majacych na celu optymalne turystow z celami z zakresu
wykorzystanie istniejgcej na terenie Parku infrastruktury ochrony przyrody
drogowej, rownowazacej potrzeby mieszkancéw i turystow z - wspétpraca z samorzadami
celami z zakresu ochrony przyrody gmin, powiatu i wojewddztwa
- wspotpraca z samorzagdami gmin, powiatu i wojewddztwa na na rzecz propagowania

rzecz propagowania transportu zbiorowego jako alternatywy dla transportu zbiorowego jako
przejazdéw indywidualnych po drogach publicznych”. alternatywy dla przejazdéw
Uzasadnienie: Eliminowanie ruchu kotowego z terenu Parku jest indywidualnych po drogach
nieuzasadnione i praktycznie niemozliwe. Nalezatoby raczej publicznych”.

87. dziata¢ w kierunku jego optymalizowania i jednoczesnie takiego Nalezatoby raczej dziata¢ w U/N Problemy zwigzane z turystyka

zorganizowania, aby, przy zachowaniu dostepnosci atrakcji PNGS
dla turystéw zmotoryzowanych, ich wptyw na otaczajgce tereny
byt jak najmniejszy. Konieczne jest tez promowanie transportu
zbiorowego zamiast przejazddw indywidualnych. Tymczasem
catkowicie zlikwidowano komunikacje autobusowa PKS z
Pasterka, komunikacja PKS z Kartowem zostata drastycznie
ograniczona, do pojedynczych kurséw w sezonie letnim. W tym
samym czasie czeskie przedsiebiorstwo CSAD regularnie realizuje
kursy z Nachodu do Kudowy, Karfowa i Wambierzyc. Park i lokalne
wtadze nie robig nic, aby ten stan zmienic, a powinno by¢ to
jednym ze wspdlnie realizowanych zadan.

kierunku optymalizowania ruchu
kotowego na terenie Parku i
jednoczesnie takiego
zorganizowania, aby, przy
zachowaniu dostepnosci atrakgji
PNGS dla turystow
zmotoryzowanych, ich wptyw na
otaczajgce tereny byt jak
najmniejszy. Konieczne jest tez
promowanie transportu
zbiorowego zamiast przejazdéw
indywidualnych.

samochodowg zostaty szczegétowo
przeanalizowane w operacie dotyczacym
udostepniania obszaru Parku. W planie
ochrony wskazano zadania ochronne
stuzgce réwnowazeniu transportu w
obszarze Parku, takze rozwoju transportu
zbiorowego. Zasadniczo jednak celem
Parku jest dazenie do ograniczenia
indywidualnego ruchu samochodowego
turystow na drogach w Parku.
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88. W zafgczniku 5, sekgcja Ill ,,Miejsca udostepnione w celach Wnosimy o przywrdcenie N W Swietle dazenia Parku do ograniczenia

turystycznych i rekreacyjnych”, od str. 69, wnosimy o parkingu i miejsca indywidualnego ruchu samochodowego
przywrécenie parkingu i miejsca odpoczynkowego przy Sroczym odpoczynkowego przy Sroczym turystow na drogach w Parku, brak
Zakrecie, oddziat 29, obwdd ochronny Szczeliniec, jako parkingu Zakrecie, oddziat 29, obwod zasadnych przestanek dla uruchomienia
dostepnego caty rok, bez opfat. ochronny Szczeliniec, jako przedmiotowego parkingu.
Uzasadnienie: Punkt ten wigze sie z poprzednim. Przywrdcenie parkingu dostepnego caty rok,
parkingu w miejscu w ktérym wczesniej funkcjonowat de facto bez optat.
usankcjonuje odbywajace sie nadal nagminnie w tym miejscu
parkowanie samochoddw ,na dziko”. Niewatpliwie bedzie to
element usprawnienia infrastruktury drogowo-turystycznej, ktéry
ufatwi zmotoryzowanym turystom dostep do szlakéw
turystycznych prowadzacych w Baszty (Radkowskie Skaty) i dalej —
do Wambierzyc i w Skalne Grzyby.

89. Marek Na str. 74-75, w Zataczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA HI. Miejsca udostepnione w N Ograniczenia czasowe (ale takze w zakresie
Szarkowski UDOSTEPNIANE DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH, celach turystycznych i miejsc) w udostepnianiu skat do wspinaczki
todzki Klub TURYSTYCZNYCH, REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE rekreacyjnych”, punkty 35-39, podyktowane sg przede wszystkim
Wysokogorski SPOSOBOW ICH UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W dotyczace wyznaczenia miejsc szczego6lnymi warunkami klimatu Gor

KTORYCH MOZE BYC PROWADZONA DZIAtALNOSC WYTWORCZA,
HANDLOWA | ROLNICZA”, sekcji ,Il. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i rekreacyjnych”, punkty 35-39, dotyczace
wyznaczenia miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej, w kolumnie
,Sposob udostepnienia”, wnosze o zmiane tresci podpunktu 1, o
tresci ,, 1. Dostepnos¢ w okresie od 15 kwietnia do 3 listopada.” na
tresc: ,, 1. Dostepnos¢ w catym sezonie wspinaczkowym w danym
roku kalendarzowym?” lub o skreslenie podpunktu 1 w catosci.
Uzasadnienie: Proponowane arbitralne wyznaczenie granic catego
sezonu wspinaczkowego na 15 kwietnia do 3 listopada dla
rejondw bez koniecznosci ograniczen (np. wynikajacych z okresu
legowego ptakow) jest rozwigzaniem nigdzie indziej nie
spotykanym i pozbawionym podstaw. Ruch pieszy, konny czy
narciarski na terenie Parku réwniez nie podlega takim Scisle
wyznaczonym czasowo ograniczeniom. Przywotywane w projekcie
»Reguty wspinaczki piaskowcowej” ustalajg odpowiednie
powigzanie mozliwosci wspinaczki z warunkami pogodowymi (np.
zakaz wspinania bezposrednio po opadach). Poza obszarami

dla uprawiania wspinaczki
skalnej, w kolumnie ,,Sposdb
udostepnienia”, wnosze o
zmiane tresci podpunktu 1, o
tresci ,,1. Dostepnos¢ w okresie
od 15 kwietnia do 3 listopada.”
na tresé: ,, 1. Dostepnosé w
catym sezonie wspinaczkowym
w danym roku kalendarzowym”
lub o skreslenie podpunktu 1 w
catosci.

Stotowych (warunkami termicznymi oraz
natezeniem insolacji wynikajgcymi z bardzo
duzego zréznicowania konfiguracji terenu).
Powoduja one, ze przez wieksza czes¢ roku
skata jest wilgotna.

Doswiadczenia w Parku, a takze ponad
stuletnia praktyka w Europie Srodkowej
pokazuja, ze surowe reguty wspinaczki
piaskowcowej (m.in. zakaz wspinaczki w
wilgotnej skale) stuzg skutecznosci ochrony
przyrody.
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90.

gniazdowania i legéw chronionych gatunkéw ptakow, w
przypadku wystgpienia korzystnych dla wspinaczki warunkow
przed 15 kwietnia lub po 3 listopada, nie istniejg przestanki,
zwigzane z ochrong przyrody, ktére uzasadniatyby w jakikolwiek
sposob zakaz dziatalnosci wspinaczkowej, a w zwigzku z tym
wprowadzenie tak wyznaczonych dat granicznych jest
bezsensowng szykang, stuzacg jedynie ograniczeniu ruchu
turystyczno-wspinaczkowego na terenie PNGS.

Na str. 75 w Zatgczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA UDOSTEPNIANE
DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH, TURYSTYCZNYCH,
REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE SPOSOBOW ICH
UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W KTORYCH MOZE
BYC PROWADZONA DZIAtALNOSC WYTWORCZA, HANDLOWA |
ROLNICZA”, sekcji , lIl. Miejsca udostepnione w celach
turystycznych i rekreacyjnych”, punkt 40, dotyczacy wyznaczenia
miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej (Filary Skalne od
Sroczego Zakretu do Kamieniotomu oddziaty 30 3, b, 0, 33 b, c,
obwadd ochronny Szczeliniec), w kolumnie ,,Sposéb
udostepnienia”, wnosze o zmiane tresci podpunktu 1, o tresci ,, 1.
Dostepnos¢ w okresie od 15 lipca do 3 listopada.” na tres¢: ,, 1.
Dostepnosc¢ od 15 lipca do korica sezonu wspinaczkowego w
danym roku kalendarzowym”.

Uzasadnienie: Przesuniecie daty rozpoczecia sezonu
wspinaczkowego na 15 lipca, jako uwarunkowane regutami
ochrony przyrody, jest w tym punkcie bezdyskusyjne, natomiast
odnosnie daty zakorczenia sezonu wspinaczkowego zachowuja
waznosc¢ uzasadnienia z poprzedniego punktu. Co wiecej, w
przypadku wystgpienia koniecznosci czasowego ograniczenia
mozliwosci ruchu wspinaczkowego ze wzgledu np. na okres
legowy i gniazdowanie ptakdw, Dyrektor PNGS ma mozliwosé
miejscowego wprowadzenia takich ograniczen w razie potrzeby i
odpowiedniego oznakowania miejsc tych ograniczen (np.
przywotane w Zatgczniku 7, sekgji Ill.IV projektu planu).

Ill. Miejsca udostepnione w
celach turystycznych i
rekreacyjnych”, punkt 40,
dotyczacy wyznaczenia miejsc
dla uprawiania wspinaczki
skalnej (Filary Skalne od
Sroczego Zakretu do
Kamieniotomu oddziaty 30 a, b,
0, 33 b, ¢, obwdd ochronny
Szczeliniec), w kolumnie ,,Sposdéb
udostepnienia”, wnosze o
zmiane tresci podpunktu 1, o
tresci ,, 1. Dostepnosé w okresie
od 15 lipca do 3 listopada.” na
tres¢: ,, 1. Dostepnos¢ od 15 lipca
do korica sezonu
wspinaczkowego w danym roku
kalendarzowym”.

Ograniczenia czasowe (ale takze w zakresie
miejsc) w udostepnianiu skat do wspinaczki
podyktowane s3 przede wszystkim
szczegolnymi warunkami klimatu Gor
Stotowych (warunkami termicznymi oraz
natezeniem insolacji wynikajgcymi z bardzo
duzego zréznicowania konfiguracji terenu).
Powoduja one, ze przez wieksza czes¢ roku
skata jest wilgotna.

Doswiadczenia w Parku, a takze ponad
stuletnia praktyka w Europie Srodkowej
pokazuja, ze surowe reguty wspinaczki
piaskowcowej (m.in. zakaz wspinaczki w
wilgotnej skale) stuzg skutecznosci ochrony
przyrody.
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Lp./

Rozpatrzenie
whiosku

nr Whnioskodawca Prezentacja problemu Wnlosl-q U —uwzgledniony Sposcb flwz.g!edmenla
. uwagi N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whniosku U/N - uwzgledniony
czesciowo
91. Na str. 74-75 w Zataczniku nr 5 ,0BSZARY | MIEJSCA Ill. Miejsca udostepnione w N Mozliwos¢ pobierania optaty za
UDOSTEPNIANE DLA CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH, celach turystycznych i udostepniania wybranych obszaréw Parku
TURYSTYCZNYCH, REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE rekreacyjnych”, punkty 35-40, wynika z przepisow Ustawy o ochronie
SPOSOBOW ICH UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W dotyczace wyznaczenia miejsc przyrody.
KTORYCH MOZE BYC PROWADZONA DZIALALNOSC WYTWORCZA, | dla uprawiania wspinaczki
HANDLOWA | ROLNICZA”, sekcji ,Il. Miejsca udostepnione w skalnej, w kolumnie ,,Sposob
celach turystycznych i rekreacyjnych”, punkty 35-40, dotyczace udostepnienia”, wnosze o
wyznaczenia miejsc dla uprawiania wspinaczki skalnej, w kolumnie | skreslenie podpunktu 2, o tresci
,Sposdb udostepnienia”, wnosze o skreslenie podpunktu 2, o ,2. Wymagana Opfata”.
tresci ,2. Wymagana Optata”.
Uzasadnienie:
W obecnym ksztatcie projektu wspinaczka skalna jest jedynym
rodzaj dziatalnosci turystycznej, wymagajacym osobnej optaty, co
narusza zasade réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. PNGS nie
pobiera opfat od uprawiajacych turystyke konna, rowerowg czy
narciarstwo biegowe. Takze w zadnym innym parku narodowym
na terenie Polski nie sg pobierane specjalne optaty za
prowadzenie dziatalnosci wspinaczkowej. W obszarach PNGS
objetych optatg za wstep w przypadku turystyki pieszej (Btedne
Skaty i WIk. Szczeliniec) wspinacze nie poruszajg sie po szlakach
objetych optatg, jej zastosowanie wobec nich jest wiec
nieuzasadnione. Niewielkie wptywy z optat nie rekompensujg
naktaddw organizacyjnych i logistycznych na ich wprowadzenie,
co tym bardziej wskazuje na ich niecelowos¢.
92. W Zatgczniku nr 5 ,,0BSZARY | MIEJSCA UDOSTEPNIANE DLA IIl. Miejsca udostepnione w N Whioskowane do udostepnienia tereny to

CELOW NAUKOWYCH, EDUKACYJNYCH, TURYSTYCZNYCH,
REKREACYJNYCH | SPORTOWYCH, OKRESLENIE SPOSOBOW ICH
UDOSTEPNIANIA ORAZ WSKAZANIE MIEJSC, W KTORYCH MOZE
BYC PROWADZONA DZIALALNOSC WYTWORCZA, HANDLOWA |
ROLNICZA”, sekgiji , IIl. Miejsca udostepnione w celach
turystycznych i rekreacyjnych”, wnosze o dodanie nastepujgcych
miejsc, jako udostepnionych do wspinaczki skatkowej:

a. Szczeliniec Wielki $ciany pétnocne (od schodéw wejsciowych do
skatki Mamut/tarasu widokowego ,,z Mamutem”), oddziat 41,
obwdd ochronny Szczeliniec

celach turystycznych i
rekreacyjnych”, wnosze o
dodanie nastepujacych miejsc,
jako udostepnionych do
wspinaczki skatkowej:

a. Szczeliniec Wielki $ciany
potnocne (od schodow
wejsciowych do skatki
Mamut/tarasu widokowego ,,z
Mamutem”),

obszary wystepowania cennych elementéw
przyrody ozywionej i nieozywionej, dla
ktérych ochrony Park zostat powotany.
Przede wszystkim stanowig jedne z
najwybitniejszych form skalnych na
obszarze Parku i podlegaja ochronie, same
w sobie, ale takze jako element
ekosystemdéw. Wymienione formy skalne
zagrozone sg erozja. Silne rozcztonkowanie
stoliw i $cian progédw morfologicznych
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whniosku

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whioski
uwagi

Rozpatrzenie
whiosku
U —uwzgledniony
N - nieuwzgledniony
U/N - uwzgledniony
czesciowo

Sposéb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

Uzasadnienie:

Rejon ten wykazuje cechy i uwarunkowania ochrony przyrody
analogiczne do dopuszczonych do wspinaczki Scian potudniowo-
wschodnich Szczelinca Wielkiego. Ze wzgledu na wystawe Scian
(temperatura i wilgotnos¢) warunki umozliwiajgce uprawianie
wspinaczki wystepujq tu rzadziej, niz na scianach potudniowo-
wschodnich. W czasach, gdy ruch wspinaczkowy byt tu dozwolony
analiza tego ruchu (na podstawie wpiséw do ksigzek wyjs¢
wspinaczkowych) wykazywata znacznie mniejsze, chociaz stale
istniejace, zainteresowanie wspinaczy tym rejonem. Wystepuje tu
nagromadzenie trudnych drég wspinaczkowych, ktére beda
interesujgce dla waskiej czotéwki, ale poza mozliwosciami i
zainteresowaniem ogotu wspinaczy, co gwarantuje odpowiednio
mniejszg antropopresje ze strony wspinaczy.

b. Szczeliniec Maty $ciany péthocne masywu, poza obszarem
objetym ochrong Scistg (z wytagczeniem wierzchowiny Matego
Szczelinca), oddziat 42, obwdd ochronny Szczeliniec
Uzasadnienie: Podnéza Matego Szczelirica oznaczone s3 jako
,obszar ochrony czynnej — ochrona renaturalizacyjna
ekosysteméw”. Sciany masywu Matego Szczelirica wykazujg
podobny charakter i uwarunkowania ochrony przyrody do
sgsiedniego Szczelirica Wielkiego. Istniejgce na nich drogi
wspinaczkowe mogg by¢ pokonywane bez koniecznosci penetracji
wierzchowiny, ktéra jest obszarem ochrony Scistej. Mozliwe jest
ewentualnie uzupetnienie stanowisk zjazdowych, ktére to
zjawisko penetraciji catkowicie wyeliminuje. Wystepuje tu rowniez
nagromadzenie trudnych drég wspinaczkowych, ktére beda
interesujgce dla waskiej czotéwki, ale poza mozliwosciami i
zainteresowaniem ogotu wspinaczy, co gwarantuje odpowiednio
mniejszg antropopresje ze strony wspinaczy. Ewentualne kwestie
zwigzane z ochrong awifauny mogg by¢ rozwigzane przy pomocy
wylaczen ograniczonych czasowo i miejscowo.

c. Skaty na pétnocny wschdéd od Pasterki, oddziat 4 a, b, ¢, d, f,
obwdd ochronny Szczeliniec.

Uzasadnienie: W projekcie planu obszar ten oznaczony jest jako
,obszar ochrony czynnej — przebudowa ekosystemow”. Istniejgce

b. Szczeliniec Maty Sciany
pétnocne masywu, poza
obszarem objetym ochrong
Scisty (z wytagczeniem
wierzchowiny Matego
Szczelinca), oddziat 42, obwaod
ochronny Szczeliniec

c. Skaty na pétnocny wschod od
Pasterki, oddziat4 a, b, c, d, f,
obwdd ochronny Szczeliniec.

d. Biate Sciany, oddziat 97 d, f, g,
obwdd ochronny Czerwona
Woda, z zastrzezeniem nie
instalowania nowych statych
punktow asekuracyjnych.

e. Radkowskie Skaty (Baszty),
skatki na wierzchowinie, oddziat
28 29, obwdd ochronny
Szczeliniec, z zastrzezeniem nie
instalowania nowych statych
punktow asekuracyjnych.

zbudowanych ze skat piaskowcowych
sprzyja zintensyfikowaniu proceséw eroz;ji.
Dotyczy to Scian Szczelinca Wielkiego, Scian
masywu Szczeliica Matego, Biatych Scian,
Radkowskich Skat). W obszarach
nieudostepnionych procesy erozyjne maja
charakter naturalny i s monitorowane. Nie
jest wtasciwe podejmowanie dziatan, ktére
mogtyby zaburzad te procesy. Z rzezba
terenu wigze sie specyficzny dla Gor
Stotowych mikroklimat (szczegdlnie
mikroklimat szczelin w masywie Szczelinca),
ktéry mozna uznac za unikatowy walor
przyrody nieozywionej. Ma on wptyw nie
tylko na warunki wspinania (ktore w
wymienionych miejscach czesto sg
nieodpowiednie z uwagi na niewielkie
natezenie insolacji warunkowane
konfiguracja terenu), ale takze jako element
szczegolnego siedliska dla gatunkéw roslin i
zwierzat.

Ponadto w dniu 3.12.2012 roku w Jeleniej
Gorze z inicjatywy Polskiego Zwigzku
Alpinizmu oraz Inicjatywy Srodowisk
Wspinaczkowych “Nasze Skaty” odbyto sie
spotkanie poswiecone przepisom
zwigzanym ze wspinaniem sie w Sudetach.
W trakcie spotkania przedyskutowane
zostaty réwniez zasady wspinania sie w
PNGS. Strony (PNGS i PZA, ISW “Nasze
Skaty) uzgodnity, ze dotychczasowe zasady
wspinania sie w PNGS s3g akceptowane i
pozostajg bez zmian.
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tu odosobnione skatki piaskowcowe (np. Czarny Piotrus, Cap, Raj i
Piekto) byty celem wspinaczek od lat 70-tych XX wieku. Z
inwentaryzacji drog wspinaczkowych wynika niewielkie ale
istniejgce stale zainteresowanie ogdtu wspinaczy tym rejonem.
Ewentualne kwestie zwigzane z ochrong awifauny mogg by¢
rozwigzane przy pomocy wytgczen ograniczonych czasowo i
miejscowo.

d. Biate Sciany, oddziat 97 d, f, g, obwdd ochronny Czerwona
Woda, z zastrzezeniem nie instalowania nowych statych punktéw
asekuracyjnych.

Uzasadnienie: Istniejgce tu masywy i odosobnione skatki
piaskowcowe byty jednymi z pierwszych celéw wspinaczek w
Goérach Stotowych. Od dawna nie s tu prowadzone nowe drogi a
istniejgce trasy wspinaczek sa zdecydowanie warte udostepnienia
ze wzgleddw tradycyjno-historycznych. Zakaz prowadzenia
nowych drdg/instalowania nowych statych punktow
asekuracyjnych wystarczajaco zabezpieczytby rejon przed
nadmierng ingerencjg i obcigzeniem przez wspinaczy. Ewentualne
kwestie zwigzane z ochrong awifauny mogg byc¢ rozwigzane przy
pomocy wyfgczen ograniczonych czasowo i miejscowo.

e. Radkowskie Skaty (Baszty), skatki na wierzchowinie, oddziat 28 i
29, obwdd ochronny Szczeliniec, z zastrzezeniem nie instalowania
nowych statych punktéw asekuracyjnych.

Uzasadnienie: Analogicznie do punktu poprzedniego, dot. Biatych
Scian.

Podsumowujac - poszerzenie listy rejonéw, udostepnionych do
wspinania o wymienione powyzej spowoduje rowniez
skanalizowanie i rozproszenie ruchu wspinaczkowego na
wiekszym obszarze i zmniejszy presje wspinaczkowg na rejony
obecnie dostepne. Pozwoli to skuteczniej godzi¢ idee
udostepnienia zasobow Parku z celami i zadaniami z zakresu
ochrony przyrody.
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Tabela 6. Zestawienie uwag i wnioskow dotyczace ustalen do dokumentow planistycznych z zakresu zagospodarowania przestrzennego (zatacznik 6 do
rozporzadzenia)
Rozpatrzenie
e/ Whioski whiosku Sposob uwzglednieni
nr Whioskodawca Prezentacja problemu 0s U—uwzgledniony Posob uwzgiednienia
. uwagi N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whniosku U/N — uwzgledni
wzgledniony
czeSciowo
93. Urzad Miasta i Jednym z zatgcznikdw przedmiotowego rozporzadzenia jest W zwigzku z powyzszym sktadamy | U/N Ustalenia Zatacznika 6 uwzgledniaja
Gminy w zatgcznik nr 6 zawierzajgcy ustalenia dla studiow uwarunkowan i whniosek o poprawe zidentyfikowane zagrozenia poprzez
Szczytnej kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych przedmiotowego dokumentu w formutowanie takich ustalen do

planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozerr wewnetrznych lub
zewnetrznych. Tak wiec, zatacznik ten powinien zawierac tylko takie
ustalenia do w/w dokumentéw planistycznych, ktére dotyczg
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewnetrznych, dla ktérych taki sposéb eliminacji lub ograniczenia
stwierdzono w zatgczniku 2 do projektu rozporzadzenia, w ktérym

zidentyfikowano i okreslono w/w zagrozenia.

Po analizie zatacznika nr 2 projektowanego rozporzadzenia
stwierdzamy, ze zadne zidentyfikowane zagrozenie wewnetrzne —
istniejgce, badz potencjalne nie przedstawia jako sposobu jego
eliminacji lub ograniczenia zagrozenia oraz jego skutkdw,
wprowadzenia zapisow w zakresie ustalen dla studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw.

tym zakresie, poprzez uscislenie, z
ktorego zidentyfikowanego w
zataczniku nr 2 zagrozenia
wewnetrznego wynika potrzeba
wprowadzania poszczegdlnego
ustalenia do studiow
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania
przestrzennego gmin,
miejscowych planéw
zagospodarowania
przestrzennego, podanych w
zatgczniku nr 6, jako sposobu
eliminacji lub ograniczenia takiego
zagrozenia.

dokumentéw w zakresie planowania
przestrzennego (pzpw, suikpz i mpzp), ktére
ograniczaja wptyw tych zagrozen na
realizacje celéw ochrony PNGS. Dotyczy to
w szczegolnosci takich zagrozen
zewnetrznych jak:

- przerywanie powigzarn przyrodniczych
obszaru Parku z otoczeniem poprzez rozwoj
zainwestowania w otulinie, a takze poza nig
(szczegdlnie magistralne inwestycje
liniowe),

- powstawanie chaotycznego i
zunifikowanego krajobrazu kulturowego, na
skutek wprowadzania dysharmonijnych
form architektury i agresywnych reklam
(gtéwnie w Kartowie, na przedpolu Parku), a
takze obecnos¢ elementéw infrastruktury
technicznej,

- zanik waloréw i wartosci kulturowych
szczegodlnie widoczny w nowym
budownictwie i zagospodarowaniu terenu,
- wystepowanie gatunkéw roslin obcych lub
niepozadanych

- zanieczyszczenie powietrza, gleb, wod na
skutek funkcjonowania na terenie Parku i w
jego bezposrednim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej i zagrodowej, osrodkow
wypoczynkowych w sgsiedztwie Parku.
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Rozpatrzenie

Lp./ Whioski whiosku Soosob lednieni
nr Whioskodawca Prezentacja problemu n|os.| U—uwzgledniony poso uwzgq nienia
. uwagi N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
whiosku U/N - uwzgledniony
czesciowo
Zapisy dotyczace eliminacji wymienionych
zagrozen zostaty w zatgczniku nr 6
przetozone na "jezyk planowania
przestrzennego". Niezaleznie od tego
zatacznik nr 2 odpowiednio zweryfikowano,
wskazujac, ktdre ze zidentyfikowanych
zagrozen mogg by¢ wyeliminowane lub
ograniczane poprzez ustalenia
dokumentéw planistycznych w zakresie
zagospodarowania przestrzennego.
94. Analizujac dalej zafgcznik nr 2 i nr 6 projektowanego rozporzadzenia | W zwigzku z powyzszym skladamy | N Ustalenia do pzpw okreslono zgodnie z
Zwracamy uwage, ze nie mozna ustali¢, ktore zidentyfikowane whniosek o poprawe zakresem rozstrzygniec takiego dokumentu,
zagrozenia wewnetrzne lub zewnetrzne istniejgce lub potencjalne, przedmiotowego dokumentu w w tym przypadku zapisane w ust. 2 z
okreslone w zataczniku nr 6 pkt 2 ustaler do planu tym zakresie, poprzez uscislenie, z zatgcznika nr 6 postanowienia dotyczg w
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa dolnoslgskiego. ktérego zidentyfikowanego w szczegolnosci przerywania powigzan
zataczniku nr 2 zagrozenia wynika przyrodniczych (regionalnych i
potrzeba wprowadzania do ponadregionalnych) obszaru Parku z
ustalen do planu otoczeniem poprzez wprowadzenie
zagospodarowania okresdlonego zainwestowania.
przestrzennego wojewddztwa
dolnoslaskiego podanego w
zataczniku nr 6. Jezeli nie jestescie
Panstwo w stanie w oparciu o
przedstawione do konsultacji
dokumenty wykonac tego
uscislenia, to wnioskujemy o
wykreslenie punktu 2 wraz z
podpunktami z zatgcznika 6.
95. Zwracamy uwage, ze kazde proponowane ustalenie zawarte w W zwigzku z powyzszym sktadamy | N Nie jest zasadne powigzanie wprost ustalen

zataczniku nr 6 projektowanego rozporzadzenie powinno by¢
przypisane konkretnemu zidentyfikowanemu zagrozeniu
zewnetrznemu przedstawionemu w zatgczniku nr 2, dla ktérego
jako sposab eliminacji proponuje sie wprowadzi¢ przedstawione w
zataczniku nr 6 ustalenie dla studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw

whniosek o poprawe
przedmiotowego dokumentu w
tym zakresie, poprzez uscislenie, z
ktérego zidentyfikowanego w
zatgczniku nr 2 zagrozenia wynika
potrzeba wprowadzenia

zagospodarowania przestrzennego ze
zidentyfikowanymi zagrozeniami.
Poszczegdlne ustalenia planistyczne moga
bowiem dotyczyé réznych aspektéw
zagrozen, a z drugiej strony poszczegdine
zagrozenie moze by¢ eliminowane réznymi
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Rozpatrzenie

Lp./ Whioski whiosku Soosob lednieni

nr Whioskodawca Prezentacja problemu n|os.| U—uwzgledniony poso uwzgq nienia

. uwagi N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze

whiosku U/N - uwzgledniony
CzZgsCIoOWo
zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania poszczegodlnych ustalen dla rozwigzaniami w zakresie
przestrzennego wojewddztw. W przedstawionym do konsultacji studidow uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego.
dokumencie brak jest takiego powigzania proponowanego w kierunkdw zagospodarowania Zatgcznik nr 6 zostat skonstruowany w
zataczniku nr 6 ustalenia ze zidentyfikowanym zagrozeniem przestrzennego gmin, konwencji dokumentoéw planistycznych z
zewnetrznym, dla ktdrego jako sposéb eliminacji przyjeto ustalenie. | miejscowych planéw zakresu zagospodarowania przestrzennego,
Brak jasno sprecyzowanego odniesienia, powoduje, ze: zagospodarowania a zapisane w nim postanowienia stanowig
a) dokument pod wzgledem merytorycznym jest nie powigzany, przestrzennego podanych w skonkretyzowanie sposobdéw eliminacji
poniewaz nie mozna w jednoznaczny sposob zidentyfikowanemu zatgczniku nr 6, jako sposobu zagrozen zapisanych w kolumnie 3 w
zagrozeniu zewnetrznemu przypisa¢ konkretnego ustalenia eliminacji lub ograniczenia takiego zatgczniku nr 2.
zawartego w zatgczniku 6 dotyczacego ustalen dla studiow zagrozenia. Tym niemniej zatgcznik nr 2 zostat
uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Jezeli nie jestescie Panstwo w uzupetniony poprzez wskazanie, ktére z
gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, stanie w oparciu o przedstawione identyfikowanych zagrozer mogg by¢
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw jako do konsultacji dokumenty ograniczone poprzez wtasciwe
sposobu eliminacji lub ograniczenia takiego zagrozenia, a zapisy w wykonac tego uscislenia, to zagospodarowania przestrzenne.
zataczniku nr 2 sg zbyt ogdlne, aby mozna byto stwierdzié, ktére whioskujemy o wykreslenie
zidentyfikowane zagrozenia zewnetrzne dotyczg poszczegdlnych punktu 4 i 6 wraz z podpunktami z
ustalen zawartych w zataczniku nr 6. zatacznika nr 6.
b) nie jestesmy w stanie odnies¢ sie do konkretnych
proponowanych w zataczniku 6 ustalen, poniewaz nie wiemy
jakiemu zidentyfikowanemu zagrozeniu jest przypisane dane
ustalenie jako sposdb eliminacji lub ograniczenia zagrozenia
zewnetrznego i wewnetrznego.
Ogdlne zapisy obu sposobdw eliminacji zagrozen lub ograniczenia
zagrozen i ich skutkdw przedstawione w tabeli lll. Istniejace
zagrozenia zewnetrzne pozycje 4, 6, 9, 10 oraz w tabeli IV.
Potencjalne zagrozenia zewnetrzne pozycja 1i 2 zostaty zapisane w
taki sposob, ze nie mozna z nich w zaden sposdb ustali¢, ktérych to
dotyczy ustaler zawartych w zataczniku nr 6 projektowanego
rozporzadzenia.
96. Zwracamy uwage na to, ze w zataczniku nr 6 ppkt 4.4. cyfra (1) W zwigzku z tym sktadamy N Zachowano zapis dotyczgcy minimalnej

projektowanego rozporzadzenia jak i operacie generalnym (rozdziat
11 ppkt 4.4. cyfra (1)) ustalacie Panistwo, cyt.: ,,...rozwdj funkgji
obstugi ruchu turystycznego Parku, w tym bazy noclegowej o
wysokim standardzie; dopuszczalna zabudowa dla indywidualnej
rekreacji na duzych dziatkach (min. 5000 m?)”. Natomiast w

whiosek od dostosowanie zapisow
projektowanego rozporzadzenia
jak i operatu generalnego, ktory
jak Panstwo sami napisaliscie
stanowi wynikowg i syntetyczng

powierzchni dziatki ustalonej na 2000 m’dla
terenéw indywidualnej zabudowy
rekreacyjnej (letniskowej) (ML).
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whiosku U/N - uwzgledniony
czesciowo
operacie szczegétowym pt. ,,Operat charakterystyki i oceny stanu czes¢ dokumentacji do zapiséw
zagospodarowania przestrzennego” rozdz. 5.3. ustalenie to brzmi zwartych w operacie
nastepujaco: ...rozwaj funkgji obstugi ruchu turystycznego Parku, w szczegétowym dotyczacym
tym bazy noclegowej o wysokim standardzie; dopuszczalna charakterystyki i oceny stanu
zabudowa dla indywidualnej rekreacji na duzych dziatkach (min. zagospodarowania
2000 mz)”. przestrzennego.

97. Po analizie przedmiotowego dokumentu stwierdzono, ze Brak zgody dla zwiekszenie strefy N Przedmiotowy zapis nie dotyczy terendw
projektowany plan ochrony zawiera w zatgczniku nr 6 ustalenia, buforowej do 200 metrdw, ktdra objetych obowigzujgcymi planami
ktore: obecnie dla terenéw objetych zagospodarowania przestrzennego.

a) réznig sie od zapisdw obecnych planéw zagospodarowania planami innymi niz plan
przestrzennego Gminy Szczytna, zagospodarowania miasta
b) wprowadzajg nowe ustalenia dla plandw zagospodarowania Szczytna jest mniejsza.
98. przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkow Zmiana tresci zapiséw N Brak uzasadnienia dla negacji zapiséw.

zagospodarowania przestrzennego Gminy Szczytna,

c) jasno nie precyzuja czy ustalenia dotyczg tylko Parku Narodowego
Gor Stotowych i jego otuliny, czy sg ustaleniami, ktére majg
obowigzywac na terenie catej Gminy Szczytna

d) projektowane ustalenia nie s3 powigzane z konkretnymi
zidentyfikowanymi zagrozeniami przedstawionymi w Zatgczniku nr
2 projektowanego rozporzadzenia, co skutkuje tym ,ze pomiedzy
dokumentami brakuje powigzania i s3 merytorycznie niespdjne,

e) zapisy dotyczace zagrozen w projektowanym zatgczniku 2 oraz
operacie generalnym rdznia sie od zapiséw przedstawionych w
operatach szczegétowych.

Urzad Miasta i Gminy Szczytna nie moze zgodzic sie na zapis
(wymienione obok) ze wzgledu na to, ze:

- W proponowanej postaci wptyng one negatywnie na rozwdj gminy
Szczytna, oraz nakfadajg na nig obowigzki, ktére wigza sie z

dotyczacych ogrzewania i zieleni
ozdobnej.

Zapis "Dopuszczenie — na terenach
planowanej zabudowy — zieleni ozdobnej,
ale bez gatunkdw obcych i ekspansywnych"
jest sposobem na eliminacje zagrozenia
polegajacego na ekspansji gatunkéw obcych
w przyrodzie Parku.

Celem zapisu "W ogrzewaniu obiektow
stosowad systemy o niewielkiej emis;ji
zanieczyszczen powietrza, np. systemy
ogrzewania oparte na gazie, oleju, energii
elektrycznej lub niekonwencjonalnych
zrodtach, z wyjagtkiem energetyki
wiatrowej" jest ograniczenie zagrozen
wynikajgcych z emisji zanieczyszczen
powietrza.
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whiosku U/N - uwzgledniony
CzZgsCIoOWo
99. wielomilionowymi inwestycjami, Brak zgody na wprowadzenie U Zweryfikowano zapis w zataczniku nr 6
- naszym zdaniem w obecnej formie naruszajg prawa wtasnosci na zapisow dotyczgcych koniecznosci dotyczacy oczyszczalni sciekdw poprzez jego
terenach poza Parkiem Narodowym Gér stotowych i jego otuliny, budowy nowych uje¢ wody poza usuniecie oraz zmieniono zapis dotyczacy
- dajg mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych ustaler juz na etapie | obszarem PNGS oraz budowy uje¢ wody na obszarze PNGS nie
projektowania nowych studiéw uwarunkowan i kierunkow oczyszczalni sciekow, wykluczajgcy mozliwosci ich lokalizacji na
zagospodarowania przestrzennego Gminy Szczytna i planéw wynikajgcymi obszarze Parku (po spetnieniu okreslonych
zagospodarowania przestrzennego. Naszym zdaniem jest to najprawdopodobniej z zapisow warunkow).
niezgodne z prawem gdyz zatacznik nr 6 projektowanego zawartych w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia ma zawierac jasno sprecyzowane ustalenia projektowanego rozporzadzenia
zwigzane z eliminacjg i ograniczeniem zagrozen przedstawionych w dotyczgcymi m.in. likwidacji uje¢
zatgczniku nr 2 projektowanego rozporzadzenia, wody.
100. - niektore zapisy sa watpliwe ze wzgledu na ich przyjecie jako Brak zgody dla wprowadzenia U/N Odpowiednio przeformutowano
sposobu eliminacji i ograniczenia zagrozeri np.: okrelenie kata zapiséw dotyczacych ustalenia przedmiotowy zapis. Aktualnie zapis méwi,
nachylenia dachéw od 30” do 60°. W obecnych planach wzdtuz potoku Czerwona Woda ze wzdtuz potoku Czerwona Woda
zagospodarowania przestrzennego terenow wiejskich Gminy strefy ochrony biologicznej o obowigzuje strefa ochrony biologicznej 40
Szczytna przedziat ten wynosi od 30” do 60°, Powstaje pytanie szerokosci 40 m od linii kazdego z m od linii kazdego z brzegéw potoku bez
dlaczego nachylenie dachu pod katem 60° zagraza Parkowi brzegéw potoku bez prawa prawa zabudowy, z wyjatkiem obiektéw
Narodowemu Gor Stotowych. zabudowy. stuzacych ochronie érodowiska
- w operacie szczegétowym pt. Operat charakterystyki i stanu przyrodniczego, przy czym zapis ten nie
zagospodarowania przestrzennego” dla terenéw dotyczacych dotyczy terenéw (dziatek) z istniejaca
Studziennej, Batorowa Ocieszowa oraz tezyc , okreslono minimalna zabudowg oraz dla ktérych wydano decyzje
powierzchnieg dziaz’rki pod zabudowe dla indywidualnej rekreacji ba o pozwoleniu na budowe lub rozpoczeto —
poziomie 2000 m°, natomiast w zatgczniku nr 6 projektowanego przed dniem wejécia w 2ycie niniejszego
rozporzadzenia bez zadnego uzasadnienia przyjeto 5000 m’, rozporzadzenia — postepowanie o wydanie
- ,Operat istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i takiej decyzji.
101. zewnetrznych” zgodnie z informacjg podang na stronie 25 —tabela 3 Brak zgody dla zapiséw U/N Czesciowo przeformutowano zapisy w

wykaz obiektéw stanowigcych zagrozenie zewnetrzne dla PNGS,
gdzie pod pozycjg 53 wpisano ,,ujecia wod powierzchniowych i
podziemnych” z lokalizacjg cyt.: ,, w réznych miejscach na terenie
PNGS: Posnej, Dolinie Dariczowki, ponizej Lisiego Grzbietu, u
podnéza Kopy Smierci, u podnéza Szczelirica Matego.” W operacie
tym nie ma mowy o likwidacji wszystkich uje¢ wody (min. Ujecia a

dotyczacych miejscowosci
Studzienno, Batoréw, Ocieszow
(cze$¢ miasta Szczytna), tezyce
okreslonych w ppkt 4.4. zatgcznika
nr 6 projektowanego
rozporzadzenia.

kwestionowanym punkcie w zatgczniku nr
6.
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czesciowo

102. Gorze Anny i w Studziennej), tak wiec zapis zatgcznika nr 2 Brak zgody dla wprowadzenia u Zapis usunieto.
projektowanego rozporzadzenia s rozbiezne z zapisami w/w zapisu okreslonego w ppkt 4.2.
operatu generalnego. zatacznika nr 6 projektowanego
Whioski przedstawione natomiast w podpunktach d) i €) powoduja, | rozporzadzenia.

103. ze dokument w takim wydaniu daje Parkowi Narodowemu Gor Brak zgody dla wprowadzenia w U Zapis usunigto.
stotowych na etapie projektowania nowych studiéw uwarunkowan zataczniku nr 6 projektowanego
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Szczytna i rozporzadzenia okreglenia
planéw zagospodarowania przestrzennego mozliwos¢ szerokiej brzmiacego ... do uéciélenia w
interpretacji oraz dowolnoéci wnioskowania ustaleri miejscach planach
przedstawionych w zatgczniku nr 6 projektowanego rozporzadzenia, zagospodarowania
na co Gmina Szczytna nie moze wyrazic¢ zgody. Ogdlne opisy przestrzennego”,
sposobdw eliminaciji zagrozen lub ograniczenia zagrozen i ich

104. skutkow przedstawione w tabeli ll. Istniejace zagrozenia Brak zgody dla wprowadzenie U/N Radykalnie przeredagowano zapis w catym
zewnetrzne pozycje 4, 6, 9, 10 oraz w tabeli IV. Potencjalne zapiséw okreglonych w punkcie 6 punkcie 6.
zagrozenia zewnetrzne pozycja 1 i 2 zostaty zapisane w taki sposéb, zatacznika nr 6 projektowanego
ze nie mozna z nich w zaden sposdéb ustali¢, ktorych to dotyczy rozporzadzenia.
ustalen zawartych w zatgczniku nr 6 projektowanego
rozporzadzenia.
Przedstawione w zataczniku nr 6 projektowanego rozporzadzenia
ustalenia, muszg w jednoznacznym sposéb by¢ powigzane z

105. poszczegdlnymi zagrozeniami przedstawionymi w zataczniku nr 2 Przedstawione w zataczniku nr 6 U/N Nie jest zasadne powiazanie wprost ustaler

projektowanego rozporzadzenia tak, aby jasno wynikato, ktére
ustaleni stuzg eliminacji lub ograniczeniu poszczegdlnych zagrozen
zidentyfikowanych w zatgczniku nr 2 projektowanego
rozporzadzenia.

projektowanego rozporzadzenia
ustalenia, muszg w jednoznaczny
sposéb by¢ powigzane z
poszczegdlnymi zagrozeniami
przedstawionymi w zatgczniku nr
2 projektowanego rozporzadzenia
tak, aby jasno wynikato, ktére
ustaleni stuzg eliminacji lub
ograniczeniu poszczegdinych
zagrozen zidentyfikowanych w
zataczniku nr 2 projektowanego
rozporzadzenia.

zagospodarowania przestrzennego z
zidentyfikowanymi zagrozeniami.
Poszczegdlne ustalenia planistyczne moga
bowiem dotyczyé réznych aspektéw
zagrozen, a z drugiej strony poszczegdine
zagrozenie moze by¢ eliminowane réznymi
rozwigzaniami w zakresie
zagospodarowania przestrzennego.
Zatacznik nr 6 zostat skonstruowany w
konwencji dokumentéw z zakresu
planowania przestrzennego, a zapisane w
nim postanowienia stanowig
skonkretyzowanie sposobdw eliminacji
zagrozen zapisanych w kolumnie 3 w
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106.

107.

zataczniku nr 2.

Tym niemniej zatacznik nr 2 zostat
zweryfikowany poprzez wskazanie, ktore z
identyfikowanych zagrozer mogg by¢
ograniczone poprzez wtasciwe
zagospodarowania przestrzenne.

W zatgczniku nr 6 projektowanego rozporzadzenia w punkcie 5.2.
ppkt (1) ustalono, ze wysokos¢ zabudowy nie powinna przekraczac¢
2 kondygnacji, w tym ewentualne poddasze. W miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Szczytna
ta ilos¢ wynosi 3 kondygnacje, a w przypadku zmian dla planéw
zagospodarowania przestrzennego te ilosci sg jeszcze wieksze.

W zwigzku z powyzszym sktadamy
whniosek o ponowne
przeanalizowanie naszych planéw
zagospodarowania
przestrzennego pod wzgledem
zapisow dotyczgcych ilosci
kondygnacji i ewentualne
dostosowanie Paristwa propozycji
do ustalen zawartych w naszych
dokumentach planistycznych.

Przeanalizowano ponownie dokumenty
planistyczne z zakresu zagospodarowania
przestrzennego wszystkich gmin. Dokonano
zmian ustaler planu ochrony, ktére nie
wynikaty z potencjalnych lub istniejgcych
zagrozen dla przyrody Parku.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z ustawg
o ochronie przyrody (art. 20 ust.3, pkt. 7)
plan ochrony parku narodowego zawiera
ustalenia do studidw uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, planéw
zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw (...) dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozer wewnetrznych lub
zewnetrznych. Zatem, jezeli podczas
sporzadzania projektu planu ochrony
stwierdzono zagrozenia dla przyrody Parku
wynikajgce z planowanego
zagospodarowania przestrzennego gmin,
odpowiednie ustalenia eliminujgce lub
minimalizujgce te zagrozenia powinny sie
znalez¢ w planie ochrony.

W zatgczniku nr 6 projektowanego rozporzadzenia w punkcie 5.2.
ppkt (4) ustalono minimalne udziaty powierzchni terendéw
biologicznie czynnej, ktdre réwniez rdznig sie od zapisdw naszych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz zmian
do planéw zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym sktadamy
whniosek o ponowne
przeanalizowanie naszych planéw
zagospodarowania
przestrzennego pod wzgledem

Zmieniono odpowiednio zapisy, a takze
wprowadzono dodatkowe przepisy
pozwalajace na wyeliminowanie
ewentualnych sprzecznosci planu ochrony z
gminnych dokumentdw planistycznych.
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108.

zapisow dotyczgcych minimalnych
udziatéw powierzchni terendéw
biologicznie czynnej i ewentualne
dostosowanie Paristwa propozycji
do ustalen zawartych w naszych
dokumentach planistycznych.

Nalezy jednak zwrdcic¢ uwage, ze zgodnie z
ustawa o ochronie przyrody (art. 20 ust.3,
pkt. 7) plan ochrony parku narodowego
zawiera ustalenia do studiéw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, planéw
zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw (...) dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewnetrznych. Zatem, jezeli podczas
sporzadzania projektu planu ochrony
stwierdzono zagrozenia dla przyrody Parku
wynikajace z planowanego
zagospodarowania przestrzennego gmin,
odpowiednie ustalenia eliminujgce lub
minimalizujgce te zagrozenia powinny sie
znalez¢ w planie ochrony.

W zatgczniku nr 6 projektowanego rozporzadzenia w podpunkcie
6.2. ustalono formy i intensywnos¢ zabudowy, ktére rdznig sie od
zapiséw naszych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz zmian do plandw zagospodarowania

przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym sktadamy
whniosek o ponowne
przeanalizowanie naszych planéw
zagospodarowania
przestrzennego pod wzgledem
zapisow dotyczacych formii
intensywnosci zabudowy i
ewentualne dostosowanie
Panstwa propozycji do ustalen
zawartych w naszych
dokumentach planistycznych.

Zmieniono odpowiednio zapisy, a takze
wprowadzono dodatkowe przepisy
pozwalajace na wyeliminowanie
ewentualnych sprzecznosci planu ochrony z
gminnych dokumentdw planistycznych.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z ustawg
o ochronie przyrody (art. 20 ust.3, pkt. 7)
plan ochrony parku narodowego zawiera
ustalenia do studiéw uwarunkowar i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, plandw
zagospodarowania przestrzennego
wojewaddztw (...) dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewnetrznych. Zatem, jezeli podczas
sporzadzania projektu planu ochrony

85




Lp./
nr
whiosku

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whioski
uwagi

Rozpatrzenie

whiosku
U —uwzgledniony
N — nieuwzgledniony
U/N - uwzgledniony
czesciowo

Sposob uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

stwierdzono zagrozenia dla przyrody Parku
wynikajace z planowanego
zagospodarowania przestrzennego gmin,
odpowiednie ustalenia eliminujgce lub
minimalizujgce te zagrozenia powinny sie
znalez¢ w planie ochrony.

109.

110.

111.

Klub
Przyrodnikéw

Znacznie bardziej stanowcze powinny by¢ dziatania w kierunku
zakonczenia eksploatacji kamieniotomu w Radkowie.
Funkcjonowanie przez 20 lat kamieniotomu jako enklawy w parku
narodowym chronigcym formy skalne, wydaje sie kompromitujace
dla polskiej ochrony przyrody.

Znacznie bardziej stanowcze
powinny by¢ dziatania w kierunku
zakonczenia eksploatac;ji
kamieniotomu w Radkowie.

W zataczniku 4 zapisano realne dziatania
zmierzajgce do zakonczenie eksploatacji w
kamieniotomie tj.:

- podjecie dziatar w celu ograniczenia
odstrzatu skat w kamieniotomie w sezonie
legowym ptakéw

- dgzenie do zmiany kierunku dziatalnosci
gospodarczej z eksploatacji na turystyke
(np.: jako teren dla wspinaczki skalnej,
stworzenie geoparku), realne wsparcie
dziatann w tym kierunku w sytuacji ich
podjecia przez wiasciciela obiektu.

Brak natomiast mozliwosci zakoriczenia
funkcjonowania obiektu ustaleniami planu
ochrony.

Bardzo wazne dla ochrony PNGS jest wdrozenie proponowanych
ustalen do studiéw i plandw zagospodarowania przestrzennego, w
tym w szczegdlnosci zapiséw dotyczacych enklawy Kartowa.

Zapisy zawarte w projekcie nie
powinny by¢ w zaden sposéb
ostabiane.

U/N

Zapisy w planie nie zostaty istotnie
ostabione. Pomimo pewnych
przeformutowan, dotyczacych gtéwnie
zasad ksztattowania zabudowy (na wniosek
organow opiniujgcych ) nadal uwzgledniajg
potrzeby ochrony przyrody PNGS.

Nalezy w wyrazny sposéb wskazac
zakaz zabudowy (i innego
zainwestowania) gk (takze biorac
pod uwage, ze zwykle stanowig
one chronione siedliska
przyrodnicze).

Ustalenia w zatgczniku 6 w wyrazny i
jednoznaczny sposéb taki zakaz
wprowadzajg do dokumentow
planistycznych gmin.
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W Tabeli 7 uwzgledniono wnioski dotyczace trzech zapisow projektu Planu ochrony PNGS:
1) zakazu uzywania urzadzen nagtasniajacych oraz przedmiotow powodujacych hatas (petardy, sztuczne ognie);
2) pisemnej zgody Dyrektora PNGS na zawody sportowe oraz maksymalnej liczby osob mogacych przebywac w jednym miejscu okreslonej na 100

0sob;

3) ustalania przez dyrektora Parku zakresu dziatalnosci handlowe;j.

Zapisy bedace przedmiotem akcji zostaty zmienione w nastgpujacy sposob (odpowiednio):

1) zapis usunigto z uwagi na odpowiednie uregulowanie w Ustawie o ochronie przyrody (art. 15 ust. 1 pkt 20);

2) zapis zostal przeredagowany w brzmieniu: "organizacja zawodoéw w zakresie i na warunkach uzgodnionych z Dyrektorem PNGS (maksymalna liczba
uczestnikow oraz maksymalna liczba os6b mogacych przebywac jednocze$nie w danym miejscu, czas organizacji i trwania imprezy, zasady

organizacji imprezy);

3) zapis zostal zmieniony na nastgpujacy: "dopuszczona dziatalno$¢ handlowa nie moze powodowac pogorszenia stanu zasobéw oraz obnizenia walorow

przyrodniczych i krajobrazowych Parku".

Tabela 7.

nieruchomosci ,,Szczelinka” w Pasterce oraz dzierzawce schronisk PTTK , Pasterka” i ,,Na Szczelincu”.

Zestawieni uwag 1 wnioskow zgtoszonych w ramach akcji spotecznej zainicjowanej przez pana Macieja Sokotowskiego, wlasciciela

Rozpatrzenie
whiosku

Sposéb uwzglednienia

Lp. Whioskodawca Prezentacja problemu Whioski U~ uwzgledniony .
N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
U/N - uwzgledniony
czesciowo
1. Maciej Na stronie 59 przedmiotowego dokumentu, LP. 23, proponuje Whiesienie zastrzezen co do U/N Zapis usunieto. Problem zaktécania
Sokotowski sie wprowadzenie zakazu uzywania urzadzen nagtasniajgcych zakresu dotyczacego zakazu ciszy w parku narodowym jest
Wrhasciciel oraz przedmiotow powodujacych hatas (petardy, sztuczne ognie) | uzywania urzadzen regulowany ustawa o ochronie

nieruchomosci
»Szczelinka” w
Pasterce oraz
dzierzawca
schronisk PTTK
,Pasterka” i
»Na
Szczelincu”

na terenie Pasterki. W zakresie uzywania petard nie mam
zastrzezen, chociaz moze to dziwi¢, albowiem taki zakaz juz
istnieje na tle przepisdw obowigzujgcych. Zastrzezenia wnosze
natomiast co do zakresu dotyczacego zakazu uzywania urzadzen
nagtasniajacych, albowiem zakres ten jest zbyt ogdlny i niejasny.
Czy powyzszy zakaz dotyczy rowniez pomieszczen zamknietych?
Czy brane sg w ogodle pod uwage przepisy okreslajace
dopuszczalne normy hatasu? Czy zakaz ten obejmuje
ewentualne koncerty jaki odbywajg w bezposredniej okolicy
Schroniska Pasterka? A jezeli tak to czy przewiduje sie
odstepstwa od powyzszego zakazu na mocy odrebnych zezwolen
ze strony Parku? OdpowiedZ na powyzsze pytania jest istotna dla
prowadzonej przeze mnie dziatalno$ci gospodarczej. Za
niedopuszczalne uwazam bowiem wprowadzenie zakazu, ktory

nagtasniajacych, albowiem zakres
ten jest zbyt ogdlny i niejasny.

przyrody (art. 15 ust.1 pkt 20, tekst
jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz. 1220 z
pdzn. zm.) i nie powinien by¢
przedmiotem ustalen aktu prawa
miejscowego, jakim jest m.in. plan
ochrony parku.
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Lp.

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whioski

Rozpatrzenie

whiosku
U —uwzgledniony
N - nieuwzgledniony
U/N — uwzgledniony
czeSciowo

Sposdb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

zabraniatby mi np. organizacji wesela w obiekcie ,,Szczelinka”,
gdzie muzyka by byta puszczana ze sprzetu elektronicznego w
oparciu o kolumny. Réwniez kategoryczny zakaz organizacji
koncertow bytby bardzo ztg decyzjg. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
koncerty te nie sg tymi koncertami, jakie przychodzg na mysl w
pierwszej chwili. Koncerty organizowane w Pasterce, w oparciu o
hasto: ,,W gérach jest wszystko co kocham”, skupiajg
wykonawcdw majgcych w swoim repertuarze jedynie tzw.
piosenke turystyczng, poezje $piewana, ktéra w zaden sposéb
nie moze by¢ poréwnywana do koncertéw rockowych i gtosnosci
im towarzyszacej. Zauwazam rowniez, ze takze odbiorcami tych
koncertow sg turysci, zamitowani w goérach, przyrodzie i
majacych petng Swiadomos¢ czym jest dbatosé o ochrone
Srodowiska. Dlatego Schronisko Pasterka nieprzypadkowo
zostata wybrana na organizacje cyklu koncertéw ,,Pasterskie
Anioty”. Poza klimatem towarzyszagcym temu miejscu, mimo
wszystko nalezy zwrdéci¢ uwage, iz w przeciwienstwie do innych
schronisk, to jest potozone na terenie otwartym i niezalesionym,
co réwniez ma znaczenie na ewentualnie rozchodzace sie
odgtosy.

Na stronie 76 proponuje sie jako wymég formalny pisemng
zgode Dyrektora PNGS na zawody sportowe oraz maksymalng
obecnos¢ 100 os6b naraz. Przy tak skonstruowanym zapisie, w
sposob ogdlnikowy i nie poparty w zaden sposéb racjonalnymi
argumentami, budzi on uzasadnione watpliwosci nie tylko w
zakresie liczby 0sdb, ale co do zasady w ogdle sensu jego
wprowadzenia. Tym bardziej, ze w analogicznych przypadkach,
jak np. organizacja imprez turystycznych, rajdow, itp., gdzie
uczestnikdw jest znacznie wiecej, tych niezrozumiatych
ograniczen juz nie ma. Dlaczego na Btednych Skatach czy tez na
trasach na Szczelincu takie ograniczenia nie zostaty
wprowadzone, gdzie jednorazowo jest znacznie wiecej niz 100
0s6b? Takie postanowienie jest tym bardziej niezrozumiate, bo
przeciez w ostatnich latach widzi sie wzrost aktywnosci fizycznej
wsrdd Polakdw, jest podejmowanych szereg inicjatyw majacych

Anulowanie punktu dot.
maksymalnej liczby oséb podczas
imprez sportowych, gdyz jest on
zupetnie bezzasadny, a kompromis
mozna wypracowaé w inny sposéb
np. poprzez wspolne ustalenie
przebiegu danej trasy, interwatéw,
itp.

W przypadku braku uznania tego
whniosku, wnosze o precyzyjne
okreslenie tego punktu, ze
szczegllnym uwzglednieniem co
autor miat na mysli uzywajac
sformutowania ,jednoczesnie w
danym miejscu”.

U/N

Zapis zostat przeredagowany. Warunki
i zakres organizowanych zawodéw
wymagajq uzgodnienia z Dyrektorem
PNGS. Dotyczy to takze maksymalnej
liczba oséb mogacych przebywac
jednoczesnie w okreslonym miejscu.
Odnoszac sie do kwestii
,odpowiedzialnosci za wszystkie
aspekty danej imprezy, w tym za
przestrzeganie przepiséw oraz
wyrzgdzenie ewentualnych szkod”
nalezy podkresli¢, ze park narodowy
powotuje sie w celu zachowania
réznorodnosci biologicznej, zasobdw,
twordw i sktadnikow przyrody
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Lp.

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whioski

Rozpatrzenie
whiosku
U —uwzgledniony
N - nieuwzgledniony
U/N — uwzgledniony

Sposdb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

czeSciowo
na celu rozruszanie spoteczeristwa, wdrazanych szereg réznych nieozywionej i waloréw
programow. Jaki znaczenie ma dla srodowiska czy danym krajobrazowych, przywrdécenia
szlakiem przejdzie/przebiegnie 100 czy 200 zawodnikéw? wiasciwego stanu zasobow i
Przeciez organizatorem danej imprezy nie jest Park, a sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia
organizator, ktéry bierze petng odpowiedzialno$é za wszystkie znieksztatconych siedlisk
aspekty danej imprezy, w tym za przestrzeganie przepisow oraz przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk
wyrzgdzenie ewentualnych szkéd. Na marginesie zauwazam, iz zwierzat lub siedlisk grzybow, zas za
to na stronie samego Parku znajdujg sie informacje dotyczgce realizacje tego celu - poprzez plan
potozenia sladu dla narciarzy i zachecajace do przyjazdu. Czy ochrony - odpowiedzialny jest
cokolwiek sie zmieni czy tych narciarzy bedzie 100 czy 150? Kto$ dyrektor parku narodowego.
to policzyt? Jako osoba majaca doswiadczenie w organizacji Koniecznos¢ okreslenia maksymalnej
imprez, w tym sportowych, uwazam, ze zostawienie tego liczby 0os6b moggacych przebywaé w
postanowienia wyrzadzi wiecej szkody niz pozytku. Jak jednym miejscu wymagana jest
wskazatem wyzej, nie ma wiekszego znaczenia np. czy na trasie przepisami Ustawy o ochronie
liczacej 30 km przebiegajacej oczywiscie w oparciu o przyrody. Maksymalna liczba oséb
wyznakowane szlaki, bedzie 100 czy tez 200 os6b. Natomiast mogacych przebywacé w jednym
wprowadzenie tego zakazu niewatpliwie spowoduje, ze miejscu nie musi oznaczac
organizatorzy zaprzestang organizacji imprez, bo oczywistym maksymalnej liczby uczestnikow
jest, ze nikt nie bedzie chciat wprowadza¢ limitow i bedzie liczyt zawodow sportowych.
na jak najwyzsza frekwencje. Z kolei brak imprez to brak
promocji regionu, gmin, powiatu, podmiotéw angazujgcych sie
sport, a takze wiele innych negatywnych skutkéw jakich
wymianie nie uwazam za celowe, bo sg powszechnie znane.
Na stronie 77 w pkt VI - Dyrektor Parku miatby ustalaé zakres Doprecyzowanie zapisu U/N Zapis zostat zmieniony. Zakres

dziatalnosci handlowej w wymienionych miejscach. Tak ja w
przypadku powyzszego wnosze o doprecyzowanie co autor
rozumie przez powyzszy zapis. Przy takim sformutowaniu budzi
on uzasadnione watpliwosci. Jezeli bowiem tylko dana
dziatalno$¢ nie jest sprzeczna z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi, to zgodnie z zasadami wolnos$ci gospodarczej
moze by¢ wprowadzona. Jezeli juz ma by¢ cos takiego
wprowadzone, to w mojej ocenie powyzszy zakres nie powinien
podlegad uznaniowosci dyrektora, ale juz w tym momencie
wprowadzony do rozporzadzenia. Bo o ile za zrozumiatg moge
przyja¢ argumentacje, iz dla dobra Parku nie powinno sie

dotyczacego ustalania zakresu
dziatalnosci handlowej przez
Dyrektora PNGS

dopuszczonej dziatalnosci handlowe;j
w wyznaczonych miejscach zostat
uwarunkowany niepowodowaniem
przez nig pogorszenia stanu zasobdéw
oraz obnizenia waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych
Parku.
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Rozpatrzenie
whiosku

Sposdb uwzglednienia

Lp. Whioskodawca Prezentacja problemu Whioski U~ uwzgledniony o
N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
U/N — uwzgledniony
czeSciowo
pozwoli¢ na handel w miejscowosci Pasterka np. uzywanymi
samochodami, o tyle za absurd uwazam pytanie, czy tez
ustalanie przez dyrektora, ze moge sprzedawac w schronisku
stone paluszki.

2. Borys 1. na stronie 59, zapisani zakaz uzywania urzadzen W tym miejscu chcielibySmy prosic¢ U/N Przedmiotowy zapis usunieto.
Bednarek, nagtasniajacych oraz przedmiotéw powodujacych hatas o wyjasnienie i doprecyzowanie Problem zaktécania ciszy w parku
Prezes (petardy, sztuczne ognie) na terenie Pasterki. Poniewaz w ograniczenia uzywania sprzetu narodowym jest regulowany ustawg o
Stowarzyszenia | Pasterce odbywa sie m.in. ,Maraton Goér Stotowych” — impreza nagtasniajacego. ochronie przyrody (art. 15 ust.1 pkt
Klub Goérski sportowa cieszgca sie duzym zainteresowaniem i uznaniem 20, tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz.
Doliny Biatej Srodowiska biegaczy, , Festiwal Pasterskie Anioty” —impreza 1220 z p6zn. zm.), nie powinien wiec
Ladeckiej mitosnikdw piosenki turystycznej, a takze funkcjonujg schroniska by¢ przedmiotem ustalen aktu prawa

turystyczne , ktore w swojej ofercie udostepniajg sprzet miejscowego, jakim jest m.in. plan
nagtasniajacy dla wielu zorganizowanych grup, czesto w celach ochrony parku.

dydaktycznych. W tym miejscu chcieliby$Smy prosi¢ o wyjasnienie | Wnioskujemy o zwiekszenie limitu N Zrezygnowano z okreslenia limitu

i doprecyzowanie ograniczenia uzywania sprzetu lub jego likwidacje. maksymalnej liczby osé6b mogacych
nagtasniajacego. W kwestii zakazu uzywania petard i sztucznych przebywac w jednym miejscu, a zapis
ogni zgadzamy sie z zapisami w Planie; zostat przeredagowany. Warunki i

2. na stronie 76, zapisano ograniczenie co do ilosci oséb, ktére zakres organizowanych zawoddw
moga wzigé udziat w zorganizowanych zawodach sportowych — wymagajq uzgodnienia z Dyrektorem
limit wyznaczono na 100 osdb. Prosilibysmy o wyjasnienie skad PNGS. Dotyczy to takze maksymalnej
wynika ta liczba? Obawiamy sie, Zze pozostawienie takiego liczba oséb mogacych przebywac
ograniczenia spowoduje spadek lub likwidacje imprez jednoczesnie w okreslonym miejscu.
sportowych (biegi gorskie, narciarstwo biegowe, zawody

rowerowe itp.). W tym miejscu wnioskujemy o zwiekszenie

limitu lub jego likwidacje;

3 Agata Park Narodowy Goér Stotowych wprowadza Plan Ochrony Parku. - - Zapisy planu bedace przedmiotem
Afeltowicz W ramach tego dokumentu planuje sie: zakaz uzywania uwag zostaty przeanalizowane

urzadzen nagtasniajacych na terenie Pasterki (strona 59 LP. 23),
maksymalna liczbe zawodnikéw zawoddw sportowych na 100
(strona 76), odda¢ decyzje, co mozemy a czego nie mozemy
sprzedawac w barze, Dyrektorowi Parku (strona 77, pkt VI).
Mam nadzieje, ze to jedynie jakie$ przykre nieporozumienie. Nie
chce mi sie wierzy¢, zeby ktos umysinie prébowat zniszczy¢ tak
wspaniatg inicjatywe, jaka sg imprezy kulturalne i muzyczne,
organizowane przez Macieja Sokotowskiego w schronisku

ponownie i odpowiednio zmienione.
W odniesieniu do podniesionych
kwestii nalezy wyjasni¢, ze celem
planu ochrony jest okreslenie zadan
stuzacych zachowaniu réznorodnosci
biologicznej, zasobdw, twordw i
sktadnikéw przyrody nieozywionej i
waloréw krajobrazowych,
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Rozpatrzenie
whiosku

Sposdb uwzglednienia

Lp. Whioskodawca Prezentacja problemu Whioski U~ uwzgledniony o
N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
U/N — uwzgledniony
czeSciowo
Pasterka. Maciej stworzyt miejsce magiczne, ktére przycigga przywrdceniu wiasciwego stanu
ludzi sztuki, kultury, nauki i mediow z catej Polski. Pasterka stata zasobow i sktadnikdw przyrody oraz
sie swoistg mekka dla alpinistow, globtroteréw, fotografow i odtworzeniu znieksztatconych siedlisk
wielu innych, ktérzy poszukuja w zyciu wiecej inspiracji, niz moze przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk
dostarczy¢ wypicie kilku piw w pierwszym lepszym schronisku. zwierzat lub siedlisk grzybdow.
Dzieki tym ludziom, ktérzy mdwia i piszg o magii gor stotowych, Wszelkie zapisy planu ochrony
sg one faktycznie wyjgtkowe. Wszelkie dziatania, majgce na celu wynikajg z potrzeby realizacji celow,
ograniczenie tego "procederu" budzg we mnie gteboki sprzeciw, dla ktérych park zostat powotany i
gniew i smutek. Jest to dziatanie albo nieprzemyslane i generalnie nie majg na celu
pochopne (w co staram sie wierzyc), albo zwyczajnie wstretne, ,niszczenia inicjatyw”, pod
niesprawiedliwe i krzywdzgce. Tych wszystkich, ktorzy nie warunkiem, ze ich realizacji nie
rozumiejg, o czym pisze, w imieniu swoim i moich przyjaciot wptywa negatywnie na przyrode
serdecznie zapraszam na jedng ze zblizajacych sie imprez. parku. Zapisy planu, ktére (jak
Przezyjcie to sami, zanim kilkoma akapitami rozwalicie co$ pokazaty konsultacje spoteczne),
pieknego, stworzonego przez kogos dla innych. zostaty nieprecyzyjnie sformutowane,
zostaty przeredagowane.
4. Agnieszka z Nie niszczcie tego co udato sie stworzy¢ w Pasterce. Grupa ludzi Nie niszczcie tego co udato sie U Zapisy planu zostaty ponownie
Sopotu poswiecita cate swoje dotychczasowe zycie, aby w tym stworzy¢ w Pasterce. przeanalizowane adekwatnie do
wyjatkowym miejscu stworzy¢ cos, do czego nawet z najdalszych | Prosze, spéjrzcie na zapisy jeszcze zgtoszonych w konsultacjach
zakatkow Polski bede przybywaé mitosnicy gor. Prosze, spdjrzcie raz i zauwazcie, ze pewne spotecznych uwag i wnioskéw oraz
na zapisy jeszcze raz i zauwazicie, ze pewne sformutowania sformutowania niestety dla zmienione.
niestety dla zarzadzajgcych nie sg jasne. Ograniczenia, ktére sg zarzadzajgcych nie sg jasne Nie Plan ochrony PNGS ma na celu
planowane, ograniczg catkowicie wszystkie imprezy zbijajcie pasji tych, ktorzy tam ochrone przyrody, ograniczenie w
organizowane w tym niezwyktym miejscu. Nie zbijajcie pasji tych, | pracuja! zakresie organizacji imprez na terenie
ktérzy tam pracuja! Parku wynikaja z Ustawy o ochronie
przyrody.
5 Aleksandra Jestem 23 studentka. Mieszkam w todzi. Od wczesnego Prosze aby Panstwo rozwazyli czy U/N Zapisy planu zostaty ponownie
Biernacka dziecinstwa co roku jezdzitam z rodzicami w Gdry Stotowe. warto wprowadzac wszystkie przeanalizowane adekwatnie do

Pamietam doskonale konie ktdre byty trzymane w Pasterskiej
Szczelince, a przede wszystkim Gracje na ktérej, jako 8-letnia
dziewczynka, pierwszy raz w zyciu galopowatam. Pamietam tgke,
widok i odczucia mi towarzyszace w tamtej chwili. Uwielbiam
ten rejon Polski. Tu sie wspaniale wypoczywa, biega, wspina. W
zesztym roku wzietam udziat w Maratonie Go6r Stotowych. Byt to
moj pierwszy maraton w zyciu. Udato mi sie go ukonczy¢.

zmiany. Moze udato by sie doj$¢ do
kompromisu tak by dba¢ o
Srodowisko oraz umozliwi¢ odbycie
kolejnej edyc;ji biegu.

Prositabym o stworzenie takich
przepiséw ktére umozliwityby
odbycie sie tegorocznego oraz

zgtoszonych w konsultacjach
spotecznych uwag i wnioskéw oraz
zmienione.

Wszelkie zapisy planu ochrony
wynikajg — zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody - z potrzeby
realizacji celow, dla ktérych park
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Impreza miata niesamowity klimat. Poza wspaniatg trasg z kolejnych MGS. zostat powotany i nie majg na celu
przecudownymi widokami, ogromnym walorem tego biegu byta generalnego uniemozliwiania realizacji
Swietna organizacja oraz niesamowici ludzie ktérych poznatam réznego rodzaju imprez kulturalnych i
sie na trasie. Zaden z biegdéw krétszych czy dtuzszych w ktérych sportowych, pod warunkiem, ze nie
bratam udziat nie przywotuje we mnie tak wielu cieptych wptywajg one negatywnie na przyrode
wspomnien. W tym roku praktycznie od razu gdy ruszyty zapisy parku. Zapisy planu, ktére (jak
dokonatam wptaty aby na pewno nikt mnie nie ubiegt. Wiem ze pokazaty konsultacje spoteczne),
moj list jest tylko jednym z wielu, ale prosze aby Panstwo sformutowane nieprecyzyjnie, zostaty
rozwazyli czy warto wprowadzaé wszystkie zmiany. Moze udato przeredagowane.
by sie dojs¢ do kompromisu tak by dba¢ o Srodowisko oraz
umozliwi¢ odbycie kolejnej edycji biegu. Impreza ta swietnie
promuje rejon. Wielu zawodnikéw przyjechato teraz zima by
$migac na biegéwkach. Podsumowujgc prositabym o stworzenie
takich przepiséw ktére umozliwityby odbycie sie tegorocznego
oraz kolejnych MGS.

6. Pawet Bolek W zwigzku z pracami nad wprowadzeniem Planu Ochrony Parku, | - Zapisy planu bedace przedmiotem

pragne podzieli¢ sie mojg opinig dotyczg nastepujacych
paragraféw:

- strona 59 LP. 23 - zakaz uzywania urzadzen nagtasniajacych na
terenie Pasterki

- strona 76 - ustalenie maksymalnej liczby zawodnikéw zawoddw
sportowych na 100 oséb

- strona 77, pkt VI - scedowanie uprawnien dotyczacych decyzji
w sprawie zakresu dziatalnosci handlowej w Schroniskach na
osobe Dyrektora Parku.

Stwierdzenia w nich zawarte w znaczny sposéb ograniczaja
dziatalnos¢ Schroniska PTTK w Pasterce, by¢ moze
uniemozliwiajgc jego dalsze funkcjonowanie. Kolejne
obostrzenia w tym zakresie moga doprowadzi¢ do stanu, w
ktérym w niedalekiej przysztosci nie bedzie osoby chetnej aby
prowadzi¢ tak istotne dla naszego regionu obiekty jak schroniska
PTTK na Szczeliicu i PTTK Pasterka badz znajdzie sie osoba
traktujgca ww. schroniska instrumentalnie jako narzedzie do
przystowiowego "obdzierania turystow ze skéry". Taki stan
rzeczy niewatpliwie nie stanowi zamierzenia dyrekcji Parku a

opinii zostaty przeanalizowane
ponownie i odpowiednio zmienione.
Ograniczenia w zakresie dziatalnosci
niezwigzanej z ochrong przyrody na
obszarze parku narodowego wynikajg
z wymogdw ustawy o ochronie
przyrody.

Plan ochrony nie rozstrzyga o jakosci
funkcjonowania schroniska PTTK w
Pasterce.
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przytoczone we wstepie paragrafy sg jedynie niedopatrzeniem
przy pracach nad istotnym dokumentem jakim jest "Plan
Ochrony". Przy nanoszeniu korekty w Planie, warto zwrdci¢
uwage na zmiane jakosciowa, ktéra nastgpita w ostatnich latach
w dziedzinie prowadzenia dziatalnosci Schroniska przez p.
Macieja Sokolowiekiego. Osobiscie obserwowatem analogiczna
sytuacje znakomitego, szybkiego rozwoju pobliskiego schroniska
Pod Muflonem oraz jego btyskawiczny upadek w skutek
nieprzemyslanych decyzji zarzadu PTTK, ktére doprowadzity do
wycofania sie ajenta Waldemara Krasa. Dzisiejsza Pasterka to nie
tylko, schronisko, to takze preznie dziatajgca instytucja kultury i
istotny element promocyjny Powiatu. Organizowane w
tutejszych obiektach imprezy sprawiajg, ze o Gérach Stotowych
zaczeto moéwic sie w kraju i to méwic bardzo dobrze, co
przektada sie rdwniez na pozytywne postrzeganie Parnstwa
instytucji oraz wzrost liczby odwiedzajacych nasze géry. Bytoby
niepowetowana strata, gdyby w skutek decyzji
administracyjnych wszystko miato powrdcic do stanu, ktory
znakomicie pamietamy z czaséw ,,przed Sokolowskim", a warto
przypomnieé, ze nie sg to wspomnienia zbyt pozytywne.
Pozostajgc w nadziei, ze wszelkie watpliwosci "mitosnikéw Gor
Stotowych", do ktérych siebie skromnie zaliczam zostana
rozwiane i w dalszym ciggu bedziemy mogli spotykac sie tym
wyjgtkowym miejscu

Michat Boniec

Jako mitosnik gér chciatbym w imieniu wtasnym zgtosic¢ swéj
sprzeciw w sprawie proponowanych zmian w Planie Ochrony
Parku Narodowego Gor Stotowych.

Zaproponowane przez Panstwa zmiany w moim odczuciu moga
spowodowac zabijanie popularyzacji tego wspaniatego miejsca
wsrdd potencjalnych turystéw.

Na terenie Pasterki odbywaja sie cykliczne imprezy kulturalno-
sportowe majace na celu pobudzenie aktywnosci kulturalnej lub
sportowej wsréd mtodych oséb. Duze zainteresowanie tymi
imprezami Swiadczy wytacznie o wielkim zapotrzebowaniu na
tego typu przedsiewziecia wsrod mtodych ludzi. Proponowane

Prosze o ponowne propozycje
projektu, z ktérych zostang
usuniete powyzsze mocno
kontrowersyjne zapisy.

U/N

Zapisy planu bedace przedmiotem
uwag zostaty odpowiednio zmienione.
Zapis dot. uzywania urzadzen
nagtasniajacych zostat usuniety.
Problem zaktdcania ciszy w parku
narodowym jest regulowany ustawa o
ochronie przyrody (art. 15 ust.1 pkt
20, tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz.
1220 z pdzn. zm.), nie powinien wiec
by¢ przedmiotem ustalen aktu prawa
miejscowego, jakim jest m.in. plan
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przez Panstwa zmiany mogg uniemozliwi¢ dalszg organizacje ochrony parku.
tego typu przedsiewziec. Maksymalna liczba oséb mogacych
Moje obawy dotyczg zapiséw zakazujacych: przebywac jednoczesnie w okreslonym
1) Zakaz uzywania sprzetéw nagtasniajacych- jak widomo zadna miejscu w odniesieniu do organizacji
powazna impreza nie moze odby¢ sie bez takiego sprzetu. zawodow sportowych - zgodnie z
Wprowadzenia tego rozporzadzenia zamknie droge wszystkim nowym brzmieniem zapisu, podlega
chetnym na organizacje jakiegokolwiek imprezy, czy to duzej czy uzgodnieniu z Dyrektorem PNGS.
matej na terenie Parku oraz Pasterki. Zgoda Dyrektora parku na organizacje
2) Wprowadzenia limitu osdb w wysokosci do 100 oséb na imprez sportowych jest wymagana
zawody sportowe — zapis ten wprowadza niebezpieczne moim Ustawa o ochronie przyrody.
zdaniem podejmowanie decyzji subiektywnych wytgcznie przez Zakres dopuszczonej dziatalnosci
Dyrektora Parku i wydawaniu pozwolen wedtug wtasnego handlowej w wyznaczonych miejscach
uznania. zostat uwarunkowany
3) Ustalanie zakresu dziatalnosci handlowej — zapis ten w moim niepowodowaniem przez nig
odczuciu godzi w zasady wolnego handlu. Jako czesty gos¢ w pogorszenia stanu zasobow oraz
Gorach Stotowych nie wyobrazam obie sytuacji, w ktérej bedac obnizenia waloréw przyrodniczych i
gosciem jakiegokolwiek schroniska maitbym ograniczone prawa krajobrazowych Parku.
w nabyciu jakiejkolwiek rzeczy, ktdra dopuszczona jest do Odpowiadajac na przedstawione
ogdblnego handlu w Polsce. Jest to swoiste ograniczenie swobody uwagi, nalezy wyjasnic, ze
obywatelskiej, ktére nie powinno mieé miejsca w cywilizowanym ograniczenia w zakresie dziatalnosci
kraju. Tym bardziej decyzyjnosci w tej sprawie po raz kolejny niezwigzanej z ochrong przyrody na
pozostawia sie subiektywnej opinii Dyrektora Parku. obszarze parku narodowego wynikajg
Reasumujgc wszystkie moje uwagi, prosze o ponowne z wymogdw ustawy o ochronie
propozycje projektu, z ktérych zostang usuniete powyzsze przyrody.
mocno kontrowersyjne zapisy.
3. Grzegorz »Wyrazam swoj sprzeciw wobec Panstwa dziatart majacych na - - Ograniczenia w zakresie dziatalnosci
Brodzki celu ograniczenie dziatalnosci Schroniska PASTERKA w tym niezwigzanej z ochrong przyrody na
uniemozliwienia organizowania PASTERSKICH aniotéw , poprzez obszarze parku narodowego wynikajg
wprowadzenie zakazu uzywania urzadzen nagtasniajacych na z wymogdw ustawy o ochronie
terenie Pasterki” przyrody.
9. Tomasz Chciatem wyrazi¢ swoj sprzeciw, co do ograniczen jakie chce sie Proponuje przemyslec¢ jeszcze raz U Zapisy planu zwigzane z
Brzezinski natozy¢ na placéwki turystyczne w rejonie PNGS, a w niektére rozporzadzenia. udostepnianiem obszaru parku dla

szczegolnosci schroniska. Ich jakiekolwiek prosperowanie
wymaga bardzo duzego zaangazowania, a tak duze ograniczenia
ich dziatalnosci, moze doprowadzi¢ do ich zamkniecia, a co za

celdw nie zwigzanych z ochrong
przyrody zostaty przeanalizowane
ponownie i zmienione.
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tym idzie utrate pracy nie matej liczby oséb w nich Ograniczenia w zakresie dziatalnosci
zatrudnionych. Z doswiadczenia wiem, ze na imprezy masowe niezwigzanej z ochrong przyrody na
takie jak: "Maraton Gor Stotowych", "Pasterskie Anioty" obszarze parku narodowego wynikajg
przyjezdzajg specyficzni ludzie, ktorzy kochaja przyrode, gory i z wymogdw ustawy o ochronie
na pewno wiedzg jak sie zachowadé na fonie natury. Imprezy te przyrody. Wszelkie zapisy planu
promuja region (juz choéby samg nazwg), na czym powinno ochrony wynikajg z potrzeby realizacji
samemu Parkowi Narodowemu Gor Stotowych zalezec. celdw, dla ktorych park zostat
Rozporzadzenia takie jak ograniczenie zawodnikéw do 100, czy powotany i nie majg na celu
zakaz uzywania urzgdzen nagtasniajacych, uniemozliwi dalsze generalnego uniemozliwienia
prowadzenie, z wielkim trudem wypromowanych imprez. Prawo organizacji imprez kulturalnych i
powinno pomagad, a nie utrudniaé. Proponuje przemysle¢ sportowych, pod warunkiem, ze nie
jeszcze raz niektére rozporzadzenia. wptywajg one negatywnie na przyrode
parku.
10. Robert Celinski | Wraz z zong dwukrotnie brali$my udziat w Maratonie Gér Propozycja organizacji masowych U/N Zakres i warunki, na jakich beda sie

Stotowych. Byt to nasz pierwszy w zyciu kontakt z tym pasmem
goérskim i bylismy zachwyceni. Takie imprezy jak MGS promuja
Gory Stotowe, biegacze zabierajg tam swoje rodziny,
przeznaczajg spore sumy pieniedzy na turystyke w tych
okolicach. Dzieki temu region moze sie rozwija¢, a park sta¢ na
dodatkowe inwestycje. Z punktu widzenia biznesowego jest to
czysty zysk. Z drugiej strony, organizacja imprezy nie niesie
jakichkolwiek zagrozen dla parku. Biegacze poruszajg sie
szlakami, nie wdrapujg sie po drodze na te niesamowite formy
skalne i staraja sie nie Smieci¢, bo sg nauczeni szacunku do gér.
Nawet jezeli komus niechcacy wypadnie jakas tubka zelu z
plecaka, to organizatorzy i tak potem sprzatajg trase i po
imprezie nie ma sladu. Czytatem o ograniczeniach, ktére chcg
Panstwo wprowadzi¢ i jestem przerazony, bo dazycie do zabicia
jednej z najwspanialszych imprez biegowych w Polsce. Jezeli
chodzi o ograniczenie liczby startujgcych do 100 oséb, to
spotkatem sie z podobnymi zasadami, ale w innej formie. Na
niektorych obszarach chronionych na pewnym obszarze nie
moze sie zebra¢ w jednym momencie wiecej niz 100 osdb.
Organizatorzy wiekszych imprez radza sobie z tym tak, ze start
imprez robig o innych godzinach, w odstepach np. 5, 10 minut) -

imprez sportowych ze startem
interwatowym dla spetnienia
wymogu przebywania maksymalnie
100 os6b w jednym miejscu

odbywaty imprezy sportowe i
kulturalne bedzie kazdorazowo
wymagat uzgodnienia z Dyrektorem
Parku.

Odpowiadajac na postawione pytanie
nalezy wyjasnic, ze plan ochrony jest
formutowany na podstawie
whikliwych analiz dotyczacych
konkretnego parku narodowego
(charakterystyki zasobdw, stanu ich
ochrony, istniejacych i potencjalnych
zagrozen, celdw dla ktorych park
zostat powotany). Ograniczenia w
zakresie dziatalnosci niezwigzane;j z
ochrong przyrody na obszarze parku
narodowego wynikaja z wymogoéw
ustawy o ochronie przyrody. Ich
doprecyzowanie dla konkretnego
obszaru chronionego, wynika ze
specyfiki tego wtasnie obszaru,
dlatego parki narodowe w Polsce
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wtedy zakaz jest spetniony. MGS mdgtbym wtedy startowac np. réznia sie pod wzgledem sposobow
w trzech turach. Starty interwatowe wprowadzono np. ostatnio udostepniania obszaréw dla celéw nie
w Biegu Granig Tatr. Jest to utrudnienie dla organizatora, przede zwigzanych z ochrona przyrody.
wszystkim przy pomiarze czasu (trzeba wiedzie¢ kto kiedy
wystartowat), ale jezeli w czyms$ pomoze, to chyba jest to dobry
kompromis. W nawigzaniu do ostatniego zdania, w Tatrzanskim
Parku Narodowym odbywa sie obecnie wiele imprez biegowych,
a jest to chyba najbardziej strzezony obszar gorski w Polsce.
Dlaczego wieksze ograniczenia miatyby by¢ wprowadzane w
Parku Narodowym Gor Stotowych?
11. | Aenieszka Sprzeciwiam sie planom wprowadzenia w zycie tak zwanego Przemyslcie jeszcze raz te pomystyi | U/N Zapisy planu zwigzane z
Chabza Planu Ochrony Parku. Corocznie z catg rodzing uczestniczymy w dajcie sie terroryzowac zle pojetej udostepnianiem obszaru parku dla
imprezach tam organizowanych i nie zauwazytam zeby zagrazaty | ekologii. Wykorzystajcie te celéw nie zwigzanych z ochrona
one Parkowi. Wrecz przeciwnie, mam wrazenie, ze reklamuja spotkania na edukacje ekologiczng przyrody zostaty przeanalizowane
region. Ograniczanie ilosci osob oraz zakaz nagtosnienia zamiast je likwidowac. ponownie i zmienione.
spowoduje zamkniecie tak znakomitych spotkan. Przemyslcie W planie ochrony okreslono zadania w
jeszcze raz te pomysty i dajcie sie terroryzowac zle pojetej zakresie edukacji ekologicznej.
ekologii. Wykorzystajcie te spotkania na edukacje ekologiczng
zamiast je likwidowad.
12. Daniel Wysytajac tego mejla wyrazam sprzeciw dla propozycji zawarcia Prosze rozwazcie jeszcze swoje U/N Maksymalna liczba oséb mogacych
Chojnacki szkodliwych zapiséw w Planie Ochrony Parku. Propozycja plany. przebywac jednoczesnie w okreslonym
ograniczenia ilosci zawodnikéw sportowych do 100 jest miejscu w odniesieniu do organizacji
ekstremalnie szkodzacym pomystem, ktdry nie ma zastosowania zawodow sportowych - zgodnie z
w zadnych innych obszarach gérskich w kraju - tego typu nowym brzmieniem zapisu, podlega
imprezy np. w Karkonoszach liczg 500 uczestnikow. llo$¢ oséb uzgodnieniu z Dyrektorem PNGS.
powinna wynikac z rodzaju dobranego zabezpieczenia, Maksymalna liczba os6b mogacych
uprzatniecia trasy, watkow srodowiskowych a nie sztywnych przebywac jednoczesnie w okreslonym
wytycznych, ktére beda negatywnym przyktadem jedynym tego miejscu nie w kazdym przypadku jest
typu w kraju Maraton Gér Stotowych jest jedna z bardzo dobrze réwnoznaczna z maksymalng liczba
zorganizowanych imprez, ktéra zbiera liczne nagrody za swoje uczestnikdw w imprezie.
piekno i organizacje (miedzy innymi najlepszy maraton goérski
2012). Prosze rozwazcie jeszcze swoje plany.
13. | Tomek Po zapoznaniu sie z projektem Planu Ochrony PNGS pojawito sie | Proponuje zmiane zapisu o u Zapis zostat zmieniony. Maksymalna
Chwastek u mnie kilka watpliwosci i obaw co do stusznosci i celowosci maksymalnej liczbie uczestnikéw. liczba oséb mogacych przebywac

niektérych punktéw tego dokumentu:

jednoczesnie w okreslonym miejscu w
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- zatacznik nr 5 pkt V. O ile sposéb udostepniania oraz miejsca
udostepniane w celach sportowych nie budzg zastrzezen to
maksymalna liczba uczestnikdw mogacych bra¢ w nich udziat juz
tak. nalezato by przede wszystkim sprecyzowac co oznacza zapis
"Maksymalna liczba os6b mogacych przebywacé jednoczesnie w
danym miejscu", a jesli majg Panstwo na mysli jedng impreze
sportowg to maksymalna liczba uczestnikéw wynoszgca 100
0s6b wydaje mi sie wartoscig nieprzemyslang. bratem udziat
jako zawodnik w wielu zawodach sportowych rozgrywanych na
terenach parkéw narodowych m.in.: PN Gor Stotowych,
Karkonoski PN, Tatrzanski PN, Babiogdrski PN, Bieszczadzki PN.
W zadnych zawodach organizowanych w w/w parkach
narodowych limity nie byty tak restrykcyjne jak proponowane w
Planie Ochrony PNGS. Z punktu widzenia zawodnika liczba
uczestnikdw w zawodach rozgrywanych na dtugim dystansie, jak
np: Maraton Gor Stotowych, na poziomie kilkuset 200-300
zawodnikéw nie wptywa na poziom bezpieczeristwa zaréwno dla
samych zawodnikéw, jak i dla bezpieczenstwa przyrody. moge
rowniez ocenic ten zapis z punktu widzenia organizatora
zawoddw przeprowadzanych na terenie jednego z parkéw
narodowych. otéz wprowadzanie restrykcyjnych limitéw
przynosi z reguty efekt odwrotny do zamierzonego, imprezy
sportowe o uznanej marce, a takim bez watpliwosci jest
Maraton Gor Stotowych, $ciggajq duzg liczbe uczestnikdw,
wprowadzenie limitu spowoduje, ze organizator wprowadzi limit
zawodnikéw zgodnie z zaleceniami Dyrekcji Parku Narodowego,
natomiast wielu zawodnikdéw i tak pobiegnie poza wyznaczonym
limitem, nie jako "na dziko" bez oficjalnego zgtoszenia.
Organizator nie jest w stanie zabroni¢ startu takim osobom,
poniewaz formalnie nie s one uczestnikami zawodow, nie
ponosi za nich zadnej odpowiedzialnosci (nie s oni
klasyfikowani), nie ponosi rowniez odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez takie osoby, a zatem wszystko wymyka sie
spod kontroli. jestem przekonany, ze nie to jest intencja Planu
Ochrony PNGS. Z doswiadczenia wiem, ze dla oséb aktywnie
spedzajacych czas (uczestniczgcych w zawodach), dobro i

odniesieniu do organizacji zawoddw
sportowych - zgodnie z nowym
brzmieniem zapisu, podlega
uzgodnieniu z Dyrektorem PNGS.
Konieczno$é¢ okreslenia w planie
ochrony maksymalnej liczby oséb
mogacych przebywac jednoczesnie w
danym miejscu, wynika z ustawy o
ochronie przyrody.
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ochrona przyrody jest jednym z podstawowych i najwazniejszych
celdw. Duzo wiekszym zagrozeniem dla przyrody sg tysigce (czy
nawet setki tysiecy) pseudo-turystéw, ktorzy hatasujg, Smiecg i
nie szanujg przyrody, a ktérzy majg nieograniczony wstep na
teren PNGS. Proponuje zmiane zapisu o maksymalnej liczbie
uczestnikow.
14, | Jarostaw Dec Jestem mitosnikiem gor i jako mieszkaniec Dolnego Slaska czesto | Uprzejmie prosze o uwzglednienie U/N Przedmiotowe zapisy planu zostaty

korzystam z dobrodziejstwa pieknych terendéw potozonych w
naszym wojewddztwie. Gory Stotowe nalezg do jednych z
najczesciej odwiedzanych przeze mnie miejsc w przeciggu
ostatnich kilku lat. Pisze to, aby podkresli¢ fakt, iz dobro Parkéw
potozonych na naszym terenie, a w szczegdlnosci dbanie o
ochrone srodowiska, jest dla mnie niezwykle rzeczg wazna.
Drugie miejsce w hierarchii waznosci, moim zdaniem, sg
dziatania skierowane na promowanie oraz reklame terendw,
ktére miaty by na celu przyciagniecie wiekszej rzeszy turystéw,
co przetozy sie w koncu na zwiekszenie funduszy, ktore postuzyty
by na rozwdj oraz utrzymanie infrastruktury turystycznej
(schroniska, pensjonaty, itp), wsparcie finansowe dziatan
statutowych Parku oraz rozwdéj ekonomiczny matych
przedsiebiorstw prowadzonych przez lokalng spotecznos¢.
Rozumiem, ze powyzszy dokument powstaje na potrzeby
eliminowania biezgcych zagrozen, zastanawiam sig, jednak, czy
niektére punkty Planu Ochrony Gor Stotowych nie sg zbyt
restrykcyjne i nie przyczynig sie do ograniczenia rozwoju
turystyki na tym terenie?

1. Na stronie 59 Projektu Ochrony Gér Stotowych, LP. 23,
proponuje sie wprowadzenie zakazu uzywania urzgdzen
nagtasniajacych oraz przedmiotéw powodujacych hatas
(petardy, sztuczne ognie) na terenie Pasterki.

Bytem uczestnikiem imprezy "Otwarcia Sezonu" w Pasterce i
mam duze watpliwosci, czy zakaz uzywania sprzetu
nagtasniajagcego w terenie zamknietym powaznie przyczyni sie
do Ochrony Srodowiska. W praktyce oznacza to zakaz
organizowania naprawde niecodziennych imprez, na ktére

powyzszych zastrzezen w zakresie
uzywania nagtosnienia w Pasterce
oraz maksymalnej liczby oséb
mogacych przebywac w jednym
miejscu podczas imprez
sportowych).

przeformutowane.

Zapis dot. uzywania urzadzen
nagtasniajacych zostat usuniety.
Problem zaktdécania ciszy w parku
narodowym jest regulowany ustawg o
ochronie przyrody (art. 15 ust.1 pkt
20, tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz.
1220 z p6zn. zm.), nie powinien wiec
by¢ przedmiotem ustalen aktu prawa
miejscowego, jakim jest m.in. plan
ochrony parku.

Zakres i warunki, na jakich beda sie
odbywaty imprezy sportowe wymaga
kazdorazowo uzgodnienia z
Dyrektorem Parku. Dotyczy to rowniez
maksymalnej liczba osé6b mogacych
przebywac jednoczesnie w okreslonym
miejscu oraz ewentualnego uzywania
nagtosnienia.
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czesto po raz pierwszy pojawiajg sie w Gdérach Stotowych ludzie z
dalszych czesci Polski, czesto przyciggnieci mozliwoscig
postuchania wyjatkowych artystow, w wyjgtkowo niecodziennej
scenerii. Dodam tylko, ze w ciggu dnia, kiedy nie ma imprez jest
czas na zwiedzanie okolicy. Wyjgtkowy klimat tego wydarzenia,
potaczony z malowniczymi okolicami, sprawia, ze bardzo czesto
ludzie Ci powracajg, nierzadko przyprowadzajgc kolejnych
entuzjastow gor.

Kwestia nagtosnienia imprez w przestrzeni otwartej jest znacznie
bardziej skomplikowana. Mysle, ze nalezato by sie zastanowic
tutaj nad odpowiednim umiejscowieniem takiej imprezy oraz
ograniczeniami emisji hatasu. Jestem pewien, ze przy dobrej woli
wszystkich stron, mozliwy jest kompromis, ktéry okreslatby
miejsce oraz czas (rowniez dopuszczalng czestotliwosc)
organizowania takowych wydarzen.

2. Nastepnie na stronie 76 proponuje sie jako wymaog formalny
pisemna zgode Dyrektora PNGS na zawody sportowe oraz
maksymalng obecnos$¢ 100 oséb naraz.

W obecnych czasach, kiedy promowanie czynnego uprawiania
sportéw zdaje sie by¢ niemal koniecznoscia, przyznam, ze
ograniczenie liczby uczestnikéw do 100 oséb wydaje sie by¢ co
najmniej niezrozumiate. Raz jeszcze podkreslam: zgadzam sie z
polityka, ze dbanie o zachowanie dobrego stanu srodowiska w
parkach narodowych, czy krajobrazowych to priorytet. Nie
wierze, jednak, aby nie mozna byto wyznaczy¢ takie trasy oraz
stworzy¢ takie warunki, aby impreza sportowa z wieksza iloscig
uczestnikdw wigzata sie z wiekszym ryzykiem. Rzeczg oczywistg
jest, aby odpowiedzialnoscig za przestrzegania wszelkich norm
obarczy¢ organizatoréw danych imprez.

Uprzejmie prosze o uwzglednienie powyzszych zastrzezen

15.

Milena
Derlikiewicz

Z wielki zaniepokojeniem odbieram Panistwa decyzje i zmiany
jakie chcg Panistwo narzucic¢ na terenie Parku. Zamyst by az tak
ograniczy¢ dziatania uderzajgce w Pasterke sg wrecz
niewiarygodne. Z pewnoscig doskonale zdajg sobie Panstwo
sprawe z faktu, ze zakaz uzywania urzadzen nagtasniajgcych na

Zamiast ograniczac ich dziatania
mozna nawigzac wspodtprace i
razem dgzy¢ do ochrony
cudownych gor, nie koniecznie
ograniczajac schronisko.

U/N

Zapisy planu, do ktérych odnosi sie
Autorka opinii zostaty ponownie
przeanalizowane i przeformutowane.
Nawiazujac do kwestii podniesionych
przez Autorke, nalezy wyjasnic, ze
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terenie Pasterki, ograniczenie maksymalnej ilosci zawodnikow ograniczenia w zakresie dziatalnosci
zawodow sportowych do 100 oséb oraz decydowanie co moze niezwigzanej z ochrong przyrody na
byc¢ sprzedawane w barze Pasterki doprowadzi do ostrego obszarze parku narodowego wynikajg
ograniczenia odwiedzajacych te tereny. Wielu (nie tylko z wymogdw ustawy o ochronie
mtodych) ludzi odwiedza te tereny TYLKO z uwagi na przyrody.
fantastyczny klimat na organizowanych tam festiwali sztuk W planie ochrony uwzgledniona jest
niebanalnych. Zamiast ograniczac ich dziatania mozna nawigza¢ wspotpraca Dyrekcji Parku ze
wspotprace i razem dazy¢ do ochrony cudownych gor, nie spotecznosciami lokalnymi.
koniecznie ograniczajac schronisko.

16. Robert Domzat | Jako turysta oraz uczestnik Maratonu Gor Stotowych, uznanego Az chce sie zapytac czy jest to U Ograniczenia w zakresie dziatalnosci
przez biegaczy i instytucje zajmujace sie ocena organizacji tego zgodne z prawem? niezwigzanej z ochrong przyrody na
rodzaju imprez uwaza, ze ten bieg organizowany jest bardzo obszarze parku narodowego sg zgodne
dobrze. Propozycja ograniczenia liczby uczestnikdédw do stu oséb z prawem - wynikajg z wymogow
wydaje sie byé nieporozumieniem. Bieg moze by¢ doskonata ustawy o ochronie przyrody.
formg popularyzacji Parku Narodowego Gér Stotowych. Na
wspotpracy Park moze tylko zyskac. Skoro w biegach na terenie
Alp, na przyktad wokdét Mont Blanc moga uczestniczy¢ tysigce
biegaczy, to dlaczego w Gérach Stotowych nie moze uczestniczyé¢
tylu biegaczy, ilu uczestniczyto ich chociazby w roku 20127 {...)

Préby ingerencji zas w to, co sprzedaje sie w schronisku
zakrawajg na ponury zart. Az chce sie zapytad czy jest to zgodne
z prawem?
17. Beata Wydaje nam sie dalece nieodpowiedzialne i dalece - - Ograniczenia w zakresie dziatalnosci
Dutkiewicz, niedemokratyczne pozwalaé jednemu cztowiekowi decydowac o na obszarze parku narodowego oraz

Ryszard Kosek

asortymencie sprzedawanym na terenie jakiego$ tam obszaru.
(strona 77, pkt VI) Wydaje sie, ze rozumiemy intencje dla
ktorych to rozporzgdzenie powstato, ale z catym szacunkiem:
jest to jeden z bardziej korupcjogennych zapiséw z jakim
mielismy do czynienia (fakt, nie byto tego duzo). Niemniej, jesli
dobrze rozumiemy prébuje sie tutaj nadac¢ Panu X (Dyrektorowi
Parku) kompetencje daleko ingerujac w wolnos$¢ gospodarcza
podmiotéw nalezacych do obszaru, na ktérym wspomniany Pan
X ma mie¢ swoje uprawnienia, i nie wymienia sie przy tym
choéby zasady wg ktérej 6w Pan X miatby podejmowac decyzje.
| dajmy na to, ze po terazniejszym Panu X nadejdzie Pan X2,

kompetencje oséb w zakresie
zarzgdzania parkiem wynikaja z
przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. Dyrektor parku narodowego
z mocy ustawy o ochronie przyrody
kieruje dziatalnoscig parku. Dziatalnos¢
ta polega w pierwszym rzedzie na
prowadzeniu dziatarn ochronnych w
ekosystemach parku narodowego.
Dziatalnos¢ parku narodowego polega
takze na udostepnianiu obszaru parku,
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ktérego brat jest wtascicielem... no na przyktad okolicznego
browaru. Jakg mamy pewnos¢, ze Pan X2 nie zakaze sprzedazy
piwa wszystkich marek, poza tg jedng, ktérg reprezentuje jego,
wymyslony na potrzeby przyktadu, brat.

Albo: idZzmy dalej. Jaki$ Pan, bedacy "biznesmenem" w okolicznej
wiosce, wytgczonej z PNGS, chciatby, zarobi¢ wiecej, ale nie
moze, gdyz konkurencja serwuje, dajmy tym razem na to:
dobrego schabowego. Turysta nie je u biznesmena, poniewaz
zjadt dobry positek, w obiekcie potozonym na terenie parku.
Zatem co robi Pan "biznesmen"? Pan "biznesmen" udaje sie do
Pana X, z ktorym niejeden kieliszek wypit i mowi: Stuchaj X, jak
tak dalej pojdzie to ja zbankrutuje, bo oni jedza kotlety u
konkurencji. Mogtbys cos zrobi¢? No i Pan X uzywa swoich
nieziemsko niesprawiedliwych kompetencji dla nieziemsko
nieuczciwych celéw i zakazuje wtascicielowi konkurencyjnego
obiektu handlowania daniami gorgcymi.

To rozporzadzenie daje doktadnie takie uprawnienia jednemu
cztowiekowi!!!l To, naszym zdaniem, godzi w demokracje.
IdZmy dalej: zakaz uzywania sprzetu nagtasniajacego (strona 59
LP. 23). Czy mamy przez to rozumie¢, ze nie przewiduje sie
zadnych odstepstw od tego rozporzadzenia? Jesli nie, to czy jest
to réwnoznaczne z tym, ze jesli my - bezposrednio
zainteresowani - chcieliby$my zorganizowa¢ WtASNE wesele w
DW Szczelinka, musimy jednoczesnie liczy¢ sie z tym, ze nasi
goscie nie beda mogli bawic sie przy muzyce puszczanej z
gtosnikdw? | czy w ogdle wprowadzenie tego zakazu teraz nie
narusza swobody gospodarczej oséb, ktére prowadzg swoja
dziatalnos¢ w oparciu miedzy innymi organizacje eventéw. Inna
rzecz, ze po prostu jest to dla nas, dla ludzi zwigzanych z
Pasterka, nie do przyjecia.

A teraz jeszcze jedno kuriozum: Max. 100 oséb w Maratonie Gor
Stotowych? (strona 76) Czy mamy przez to rozumie¢, ze bedzie
prowadzona kontrola ilosci przejs¢ turystdw po trasach na
Btednych Skatach i Szczelincu Wielkim? Stojgce na parkingach
autokary, autobusy oraz olbrzymie ilosci turystéw wchodzacych
na szlaki zdajg sie by¢ zdecydowanie wiekszym zagrozeniem. Czy

ale w sposdb, ktory nie wptynie
negatywnie na przyrode w jego
obszarze. Wymieniona dziatalnos¢ jest
realizowana poprzez plan ochrony,
ktéry formutowany na 20 lat pozwala
na zachowanie ciggtosci dziatan
ochronnych parku, bez wzgledu na
osobe petnigca funkcje dyrektora
parku. Jednoczesnie plan ochrony
podlega konsultacjom spotecznym,
m.in. dla zapewnienia przejrzystosci i
precyzji zapisow planu.

Zapis planu, ktore (jak pokazaty
konsultacje spoteczne), sformutowano
nieprecyzyjnie, zostaty
przeredagowane.

Zakres dopuszczonej dziatalnosci
handlowej w wyznaczonych miejscach
zostat uwarunkowany
niepowodowaniem przez nig
pogorszenia stanu zasobéw oraz
obnizenia waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Parku.

Zapis dot. uzywania urzadzen
nagtasniajacych zostat usuniety.
Problem zaktdcania ciszy w parku
narodowym jest regulowany ustawg o
ochronie przyrody (art. 15 ust.1 pkt
20, tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz.
1220 z p6zn. zm.), nie powinien wiec
by¢ przedmiotem ustalen aktu prawa
miejscowego, jakim jest m.in. plan
ochrony parku.

Maksymalna liczba os6b mogacych
przebywac jednoczesnie w okreslonym
miejscu w odniesieniu do organizacji
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moze tego akurat Park nie jest w stanie wyegzekwowac ze zawodow sportowych - zgodnie z
wzgledu na dochdd ze sprzedazy biletow? No i juz zblizajgc sie nowym brzmieniem zapisu, podlega
do konca: konsultacje spoteczne majg na celu dotarcie do jak uzgodnieniu z Dyrektorem PNGS.
najwiekszej liczby oséb zainteresowanych, tymczasem tutaj Konieczno$¢ okreslenia w planie
wszystko odbyto sie niemalze "po ciuchu" Ogtoszenie na stronie ochrony maksymalnej liczby oséb
internetowej Parku? Problem w tym, ze strona nie jest nawet mogacych przebywac jednoczesnie w
odpowiednio wypozycjonowana, aby méc dotrze do danym miejscu wynika z ustawy o
odpowiedniej ilosci osdb. ochronie przyrody.
Poza tym wydaje nam sie, ze rozporzadzenie jest niewazne, ze
wzgledu na btad w dacie publikacji... 05.04.2013? Takiego dnia Do kwestii formalnej dot. konsultacji
jeszcze nie byto. spotecznych odniesiono sie w tabeli 3.
Sprzeciwiamy sie wprowadzaniu tak daleko nieprzemyslanych
zmian, jednoczesnie rozumiemy intencje Parku. Niemniej wydaje
sie nam, ze przy rozmowach i negocjacjach zostat pominiety
interes jednej ze stron.
Panstwo Beata Dutkiewicz i Ryszard Kosek przystali drugi mail
wprowadzajgc poprawke btednej nazwy Parku w tresci
przedstawionej powyze;j.

18. | tukaszDziezyc | W planie PNGS jest wprowadzenie nowego regulaminu parku Nie zabraniajcie ciekawych N Ograniczenia w zakresie dziatalnosci
min. ,,Park Narodowy Gér Stotowych wprowadza Plan Ochrony pomystéw na organizowanie niezwigzanej z ochrong przyrody na
Parku. W ramach tego dokumentu planuje sie: imprez gdzie spotykaja sie porzadni obszarze parku narodowego wynikajg
- zakaz uzywania urzadzen nagtasniajacych na terenie Pasterki ludzie. z wymogdw ustawy o ochronie
(strona 59 LP. 23) przyrody.

- maksymalna liczbe zawodnikéw zawoddw sportowych na 100
(strona 76)

- oddad decyzje, co mozemy a czego nie mozemy sprzedawac w
barze, Dyrektorowi Parku"

Wybratem sie na drugg edycje Pasterskich Aniotéw wraz z moja
dziewczyng. Lokalizacja super schroniska bardzo dogodna. catos¢
mojej pieszej wedréwki opisatem na blogu
http://podrozzplecakiem.blogspot.ch/2013/03/jak-sie-szo-na-
pasterke.html Nie zabraniajcie ciekawych pomystéw na
organizowanie imprez gdzie spotykaja sie porzadni ludzie.

19. | Seweryn Chciatbym zaprotestowac i zaproponowac zamienne punkty Zastgpic zakaz uzywania urzadzen U/N Zapisy planu bedace przedmiotem
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Falkowski rozporzadzenia ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia nagtasniajgcych na zakaz uzywania uwag zostaty odpowiednio zmienione.

planu ochrony dla Parku Narodowego Gor Stotowych.
Chciatbym z géry zaznaczy¢ iz w petni rozumiem panstwa zdanie
na temat ochrony otaczajgcego nas ekosystemu. Protestuje
przeciwko catkowitemu zakazowi uzywania urzadzen
nagtasniajacych na terenie Pasterki (strona 59 LP. 23).
Zapobieganie hatasowi w zwigzku z organizacjg imprez w
Pasterce wprowadzenie zakazu uzywania urzadzen
nagtasniajacych oraz przedmiotéw powodujacych hatas
(petardy, sztuczne ognie)? Dany zapis mozna przerobic na zakaz
uzywania urzadzen nagtasniajgcych oraz przedmiotéw
emitujgcych hatas poza budynkami miejscowosci Pasterka
(powyzej pewnej ilosci decybeli ktora to mozna by wspdlnie
ustali¢ z osobami zainteresowanymi) ? (co mogta by sprawdzaé
policja), a podczas uzytkowania urzadzen emitujacych hatas
wewnatrz budynkéw dzwiek nie powinien by¢ styszalny w
odlegtosci 600 metréow od budynku t ktérym owe urzadzenie
dziata.

Prosze sie nie obrazi¢ ale znalaztem mate btedy tekstowe:

Czym bad?Z kim jest Pasterka czy owa pasterka jest kobietg badz
dziewczynka wypasajaca owce, czy po prostu w tym punkcie
wystapit btad (niedomdwienie) i chodzi o miejscowos¢.

Jesli moge przedmiot badz urzadzenie produkuje badz emituje
hatas , a emituje hatas wybuch w tym wypadku tadunku
pirotechnicznego, a hatas powoduje niepokdj zwierzat.
Protestuje przeciwko ograniczeniu podczas zawoddw
sportowych ilosci oséb mogacych przebywac jednoczesnie w
jednym miejscu do 100 oséb! Mieszczacy sie na stronie 76 w
punkcie V Miejsca udostepniane w celach sportowych podpunkt
Lp.1. Organizacja zawodow sportowych z ograniczeniem ilosci
0s6b mogacych przebywac jednoczesnie w jednym miejscu do
100 osdb niebywale ograniczy mozliwosci tworzenia imprez
sportowych, co za tym idzie mniej osob bedzie przyjezdzato
réwniez turystycznie do regionu i mniej pieniedzy bedzie trafiato
do kieszeni miejscowych firm (czesto pracodawcdéw) i gminy.
Rowniez z pewnoscig i w panstwa to uderzy, tak jak i problemy

urzadzen nagtasniajacych oraz
przedmiotow emitujgcych hatas
poza budynkami miejscowosci
Pasterka (powyzej pewnej ilosci
decybeli ktérg to mozna by
wspolnie ustali¢ z osobami
zainteresowanymi) ? (co mogta by
sprawdzacé policja), a podczas
uzytkowania urzadzen emitujgcych
hatas wewnatrz budynkow dzwiek
nie powinien by¢ styszalny w
odlegtosci 600 metréw od budynku
t ktérym owe urzadzenie dziata.
Zastgpienie punktu dot.
maksymalnie 100 oséb
przebywajacych w jednym miejscu
podczas imprez sportowych na
zapis :wszelkie zawody sportowe
na terenie parku sg zabronione bez
zgody zarzadu wiadz parku.

Zapis dot. uzywania urzadzen
nagtasniajacych zostat usuniety.
Problem zaktdcania ciszy w parku
narodowym jest regulowany ustawa o
ochronie przyrody (art. 15 ust.1 pkt
20, tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz.
1220 z pdzn. zm.), nie powinien wiec
by¢ przedmiotem ustalen aktu prawa
miejscowego, jakim jest m.in. plan
ochrony parku.

Maksymalna liczba oséb mogacych
przebywac jednoczesnie w okreslonym
miejscu w odniesieniu do organizacji
zawodow sportowych - zgodnie z
nowym brzmieniem zapisu, podlega
uzgodnieniu z Dyrektorem PNGS.
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finansowe réwniez ma znany mi Stowinski Park Narodowy .
Jesli moge proponowat bym spotkad sie z osobami
zainteresowanymi i znalez¢ porozumienie co do ilosci oséb
wysytanych jednorazowo na trase zawoddow. Dany punkt mozna
by réwniez zamieni¢ na punkt: Wszelkie zawody sportowe na
terenie parku sg zabronione bez zgody zarzadu wtadz parku). A
wtedy kazde zawody co do ich wyglagdu byty by osobno
negocjowane z panstwem.
20. Agnieszka Powiem szczerze, jade na ten maraton pierwszy raz. Poczytatam Maratonem powinniscie sie N Wskazane problemy nie sg
Faron super recenzje o Swietnej atmosferze, super okolicy... i gdyby nie | szczyci¢, ze ludzie robig takie fajne przedmiotem rozstrzygnieé planu
maraton nie zaplanowatabym u was spedzenia swojego urlopu. rzeczy, po pierwsze jako wsparcie ochrony.
Maratonem powinniscie sie szczyci¢, ze ludzie robig takie fajne dla NFZ ( mniej chorych i otytych)
rzeczy, po pierwsze jako wsparcie dla NFZ ( mniej chorych i po drugie i chyba najwazniejsze
otytych) po drugie i chyba najwazniejsze jako rewelacyjna jako rewelacyjna reklama waszego
reklama waszego regionu.... to powinno by¢ dla was regionu.... to powinno by¢ dla was
najwazniejsze, a olewacie to totalnie. Postulaty przedstawione najwazniejsze, a olewacie to
przez Park Narodowy - sg chyba z kosmosu... JA totalnie.
PROTESTUJE!!II”
21. Kasper Fiszer W zwigzku z trwajgcymi konsultacjami spotecznymi Planu - - Ograniczenia w organizacji imprez

Ochrony Parku Narodowego Gor Stotowych chciatbym, bedac
petnym uznania dla Panstwa prac majgcych na celu ochrone
wyjatkowego sudeckiego krajobrazu, wyrazi¢ swoje
niezadowolenie z kilku punktéw planu bezposrednio
uderzajgcych w Schronisku Pasterka.

W ostatnich latach Pasterka stata sie nie tylko waznym
osrodkiem na mapie kulturalnej potudniowej Polski, ale takze
miejscem, ktore aktywnie i skutecznie propaguje
odpowiedzialng turystyke w tym unikalnym pasmie goérskim.
Organizowane przez Schronisko imprezy muzyczne wpisujg sie w
istotny z punktu widzenia edukacji (a przeciez taka jest takze
misja Parku!) nurt popularyzacji pieszej wedréwki gorskiej i
szacunku dla przyrody. Bez Pasterki zniknetoby nie tylko co$
waznego dla polskiej muzyki, zwtaszcza folkowej i poetyckiej, ale
takze dla dzisiejszej tozsamosci Sudetéw. To jedna z niewielu
inicjatyw w tym trudnym historycznie terenie, ktéra udata sie

rekreacyjno-sportowych na obszarze
parku narodowego wynikajg z ustawy
o ochronie przyrody.

Zapis dot. dziatalnosci handlowej
zostat przeredagowany.
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dzieki olbrzymiej pracy ludzi pragnacych stworzy¢ miejsce
dobrze wpisane w krajobraz. Miejsce spokojne, bezpieczne, w
ktorym na odpoczynek, herbate i dzwieki gorskich piesni mégt
liczy¢ turysta, jakich z pewnoscig zyczy sobie Park. Nie ten, ktéry
$mieci, a ten, ktory Smieci zbiera; nie ten, ktdry rozbija sie po
szlakach quadami, a ten, ktéry chce odpoczac w pieknych
okolicznosciach przyrody i fascynowac sie nig. Ten, ktory tej
przyrodzie nie pozwoli zgingé. W zwigzku z powyzszym
sprzeciwiam sie prébom ograniczenia mozliwosci organizowania
przez Schronisko Pasterka imprez muzycznych, sportowych i
sprzedazy w barze, ktora jest jedynym gwarantem dalszego
trwania tego miejsca.

22.

Beata Gadek

Dowiedziatam sie, ze planujecie Panstwo wprowadzi¢ Plan
Ochrony Parku. Bardzo piekna idea, jednak zapis o
ograniczeniach w rejonie Pasterki uwazam za absurdalny. Od lat
interesuje sie daleko posunieta turystyka gorska i uprawiam jg w
kazdej wolnej chwili. Jestem swiadomym turystg i dbam o
srodowisko w kazdym miejscu w jakim sie znajduje. Czy to gory,
czy doliny, czy moje wtasne podwdérko. W ubiegtym roku
odkrytam to przeurocze miejsce jakim jest Pasterka. W
towarzystwie cdrki i wnuka, szukajgc przygody i nowych miejsc
na mojej mapie Polski w lecie spedzilismy cudowny weekend w
otoczeniu Gor Stotowych. Miejsce daje mozliwosé rozbicia
namiotu, wiec dla dzieci byta to dodatkowa frajda. 5-letni wnuk
dopytuje, kiedy znowu pojedziemy. Udato sie kilka tygodni temu
i nie ukrywam, ze Sciggneta nas w Géry Stotowe impreza pt
Pasterskie Anioty, gdyz od lat piosenka turystyczna towarzyszy
moim wedréwkom. Chce tg idee przekazywac kolejnym
pokoleniom. Juz planowalismy kolejny pobyt w lecie. Jednak
moze okazac sie, ze nie bedzie po co jechac. A szkoda, bo takie
miejsca i tacy ludzie ktérym chce sie robié cos dla innych jest
bardzo niewielu. Szkoda, ze mtodym zamyka sie dostep do
poznawania, szkoda ze za chwile nie bedziemy mieli czego
pokazaé kolejnym pokoleniom. Ze sg miejsca w tym pieknym
kraju, wolne od przemocy i nienawisci spotecznej-bo

Przemyslcie Panistwo zapis
dotyczacy dziatalnosci Pasterki, bo
przyjety w takiej formie jaka
proponujecie, moze stworzy¢
wiecej szkdd niz pozytku.

Zapis planu w odniesieniu do
miejscowosci Paserka i schroniska
zostaty ponownie przeanalizowane i
przeformutowane.
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niewatpliwie Pasterka takim miejscem jest. Roslinki s3 wazne,
zwierzeta tez -ale nie tylko tym cztowiek karmi dusze.
Przemyslcie Panstwo zapis dotyczacy dziatalnosci Pasterki, bo
przyjety w takiej formie jaka proponujecie, moze stworzy¢
wiecej szkdd niz pozytku.
23. Natalia Haczyk | Po zapoznaniu z trescig ograniczen, wprowadzanych przez Park Nie zabierajcie nam tego, co U/N Ograniczenia w zakresie organizacji

Narodowy Gor Stotowych niniejszym wnosze protest przeciwko
ograniczeniu mozliwosci prowadzenia imprez organizowanych
przez schronisko Pasterka. Dla nas, turystéw z wieloletnim juz
stazem to miejsce kojarzy sie z najlepszymi wspomnieniami,
gdzie dzieci stawiaty pierwsze kroki, a klimat schroniska zawsze
sprzyjat mitosnikom gér. To miejsce $cigga niezwyktych ludzi,
wrazliwych na piekno, kochajacych goéry i wszystko z nimi
zwigzane. Nie wyobrazam sobie Pasterke bez Aniotéw lub
Maratonu Gor Stotowych, gdzie ludzie walczac z upatem,
trudnoscia trasy i samymi soba pokonujg wiasne stabosci,
zawierajq przyjaznie na cate zycie.

Wiem z doswiadczenia i wtasnych obserwacji, jaki hatas i ile
Smieci zostawiajq po sobie turysci na co dzien na szlakach. Juz
nie raz zdarzato mi sie zbieraé po kims puszki po piwie,
opakowania po stodyczach lub wystuchiwa¢ gtosnych rozmoéw
natretnie prowadzonych przez telefon komérkowy, gdzie
rozmoéwca kompletnie nie przejmowat sie otoczeniem.
Nalezato by rozwazyé w takim uktadzie czy budy pod
Szczelincem, gdzie sprzedaje sie alkohol, miesci sie plac zabaw i
liczne stoiska tez ma znikna¢? Bo skala hatasu jest tam wyzsza
niz na zakonczeniu Maratonu przy Pasterce, a poziom kultury
masowych wycieczek mtodziezy szkolnej pozostawia wiele do
zyczenia. Nie pomine tutaj faktu, ze wiele takich pseudoturystéw
idzie w géry z psami (oczywiscie bez smyczy), w stanie niezbyt
trzezwym ( po spozyciu piwa na dole) oraz w nieodpowiednim
obuwiu stwarzajgc tym samym zagrozenie zarowno dla siebie jak
i dodatkowy problem dla stuzb ratowniczych.

Biegacz gorski natomiast dtugo sie do takiego startu
przygotowuje i uwierzcie mi nie ma czasu na pikniki po drodze.

kochamy i co jeszcze ma pozytywne
wartosci w tym zwariowanym
Swiecie.

imprez w obszarze parku narodowego
wynikajg z ustawy o ochronie
przyrody. Zapisy planu bedace
przedmiotem uwag zostaty
odpowiednio przeredagowane.

Do kwestii zagospodarowania w
Kartowie odniesiono sie w tabeli 6.
Dot. uwag w zakresie udostepniania
obszaru PNGS.
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Korzysta gtownie z punktéw obstugi, nie méwigc juz o tym, ze

oszczedzajac energie nie ucina pogawedek w czasie biegu. A po

przekroczeniu linii mety marzy tylko o prysznicu i wypoczynku.

Realizuje za to swoje marzenia, pokonuje wtasne stabosci, staje

sie bogatszy w doswiadczenia.

Nie zabierajcie nam tego, co kochamy i co jeszcze ma pozytywne

wartosci w tym zwariowanym swiecie.

24. Michat Hadam | Niestety najwyrazniej kto$ ponownie pod ptaszczykiem ochrony - - Mozliwos¢ pobierania optat przez park
parku, chce zbi¢ jakis wtasny interes i pozbawic narodowy za wstep do parku
turystow/biegaczy mozliwosci wziecia udziatu w prestizowym narodowego lub na niektore jego
wydarzeniu - jakim jest niewatpliwie Maraton Gér Stotowych. obszary oraz za udostepnianie parku
Pewnie zarobek nie trafia do tej kieszeni, do ktérej zyczg sobie narodowego lub niektérych jego
wtodarze parku. obszardéw reguluje art. 12 ustawy o
Protestuje przeciwko takim dziataniom!!! ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U.

2009 nr 151 poz. 1220 z p6zn. zm.).
Optaty na rzecz organizatoréow imprez
sportowych nie sg przedmiotem
rozstrzygniec planu ochrony.

25 | JanGoleri Jako wielokrotny uczestnik imprez sportowo-turystycznych, Znane w catej Polsce, organizowane | U/N Zapis planu bedace przedmiotem

organizowanych przez dzierzawcéw schronisk Pasterka i
Szczeliniec jestem pod wrazeniem sprawnosci i umiejetnosci
pogodzenia wydarzen sportowych, kulturalnych, towarzyskich i
turystycznych z wymogami ochrony przyrody, jakie nalezg sie
pieknym Gérom Stotowym i jakie w/w dzierzawcy zawsze
wykazywali. Ze zdziwieniem dowiedziatem sie dzi$ o Planie
Ochrony Parku, ktéry praktycznie przekresla mozliwos¢
organizowanie przez w/w osoby tych znamienitych wydarzen o
wspaniatej, nieagresywnej atmosferze, ktére w dodatku dawaty
szanse na zarobek mieszkaricom okolic Gor Stotowych. Parki
narodowe potudniowo-zachodniej czesci Polski dotad
pozytywnie, wg mnie, odrdzniaty sie od swoich odpowiednikéw
w potudniowo-wschodniej Polsce, nie ograniczajgc mozliwosci
organizowania takich eventéw i nie ograniczajgc dostepu do
parkéw szanujgcym je ludziom niepotrzebnymi zakazami. Teren
ten wydawat sie mi blizszy europejskim standardom. Ale widze,

na wysokim poziomie imprezy
réznego rodzaju, znikna, jesli dw
Plan Ochrony Parku nie zostanie
zmodyfikowany, o co gorgco

prosze.

uwag zostaty zmodyfikowane.

W odniesieniu do kwestii podniesionej
przez Autora wyjasni¢ nalezy, ze park
narodowy (zgodnie z ustawa o
ochronie przyrody) jest utworzony w
celu ,,zachowania réznorodnosci
biologicznej, zasobdéw, twordw i
sktadnikéw przyrody nieozywionej i
waloréw krajobrazowych,
przywrécenia witasciwego stanu
zasobdw i sktadnikéw przyrody oraz
odtworzenia znieksztatconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk
zwierzat lub siedlisk grzybow” i ,moze
by¢ udostepniany w sposéb, ktory nie
wptynie negatywnie na przyrode w
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ze to sie niestety zmienia. Dlatego chciatbym zaprotestowac
przeciwko zasadom proponowanym w Planie Ochrony Parku,
takim jak ograniczenie liczby uczestnikéw zawoddw sportowych
do 100 oséb, brak mozliwosci uzycia nagtosnienia (przeciez robi
sie to tylko w bezposrednim sasiedztwie schroniska) i
ograniczenie lub narzucenie listy produktéw mozliwych do
kupienia w schronisku. Znane w catej Polsce, organizowane na
wysokim poziomie imprezy réznego rodzaju, znikng, jesli dw
Plan Ochrony Parku nie zostanie zmodyfikowany, o co goraco
prosze.

parku narodowym”.

26.

Jacek
Jankiewicz

Kréciutkie pytanie, jak wystgpienie premiera Cimoszewicza na
posiedzeniu komisji Sledczej. A mianowicie:

- strona 59 LP. 23 maksymalna liczbe zawodnikéw zawoddw
sportowych na 100 (strona 76)

- strona 77, pkt VI

odnosnie wymienionych wyzej punktéw zadaje nastepujace
pytanie: to jakas kpina, czy czerstwy zart? (czytam to raz po razi
0oczom swym nie wierze)

Mam wrazenie, ze pominiete zostaty wszelkie konsultacje
spoteczne. (a moze sie myle?) Oczekuje rychtej
odpowiedzi (tak jak rychty jest termin zakonczenia
konsultacji spotecznych - to troche ponizej pasa z Panstwa
strony.

Plan ochrony parku narodowego
tworzy sie na podstawie ustawy o
ochronie przyrody.

Do kwestii formalnej dot. konsultacji
spotecznych odniesiono sie w tabeli 3.

27.

Woijciech Jara

Chciatbym wyrazi¢ swdj stanowczy sprzeciw wobec planowanych
zmian w ramach Planu Ochrony Parku. Absolutnie rozumiem
Panska cheé ochrony tak waznego dla nas wszystkich miejsca
jakim sg Géry Stotowe, jednak prosze mie¢ na uwadze, ze owa
"ochrona" nie powinna réwnac sie "zniecheceniu" potencjalnych
turystéw. Natura jak Pan dobrze wie jest dzika i nie wazne jak
bardzo cztowiekowi wydaje sie, ze moze j3 podzielic,
podporzadkowac i poddaé swoim przepisom nie jestesmy w
stanie ogarnac i doktadnie policzy¢ naszego wptywu na nig. Skad
zatem ograniczenia liczby uczestnikéw zawodoéw sportowych do
100 jest stuszna liczbg? Czy 101 to juz za duzo? A 99? Z mojego
punktu widzenia to nic innego jak typowo ludzka préba

Nie wypedzajcie zatem nas z
powrotem do miast, bo zostang
wam tylko wiewiérki.

U/N

Ograniczenia w zakresie dziatalnosci
niezwigzanej z ochrong przyrody na
obszarze parku narodowego wynikajg
z wymogdw ustawy o ochronie
przyrody. Wszelkie zapisy planu
ochrony wynikajg z potrzeby realizacji
celdw, dla ktérych park zostat
powotany. Zapis planu, ktére (jak
pokazaty konsultacje spoteczne),
zostaty nieprecyzyjnie sformutowane,
przeredagowano w sposob,
przedstawiony na wstepie.

108




Lp.

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whioski

Rozpatrzenie
whiosku
U —uwzgledniony
N - nieuwzgledniony
U/N — uwzgledniony
czeSciowo

Sposdb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

wymierzenia i policzenia wszystkiego w celu usystematyzowania
sobie Swiata. Proba chlubna jednak, bez logicznego
uzasadnienia. Czy jak zawodnik "A" wazy 100 kg, a zawodnik "B"
- 50 kg, to zamiast nich moze pobiec trzech zawodnikdw
wazacych po 50 kg, czy nie? Wazna jest liczba zawodnikdw,
waga czy ilos¢ ndg? Widzi Pan sam, ze kiedy zaczyna uzywac sie
liczb, trzeba liczy¢ sie z ich uzasadnieniem- zatem po co te
liczby? Zyjemy w kraju w ktérym, zainteresowanie turystyka
aktywna jest bardzo nikte i promowanie tego typu dziatan, nie
powinno by¢ ograniczanie sztucznymi przepisami. Zanim
zaczatem, kilka lat temu, przyjezdzaé do Pasterki, Szczelinki i
Szczelinca, sam nie bytem wielkim zwolennikiem tego typu
aktywnosci. Dopiero ludzie, ktérych tam poznatem, z ktérymi
raczytem sie zacnym piwem w barze, stuchatem muzyki tej na
zywo i z "urzadzen nagtasniajacych" przekonali mnie, ze warto.
Teraz jestem regularnie w gérach i widze jak dzieki dziataniom
ktére maja miejsce w tych schroniskach, z roku na rok coraz
wiecej ludzi woli spedzi¢ wolny czas w Polsce, odkrywajac skarby
natury ktére mamy pod nosem. Gory Stotowe to juz nie miejsce
na mapie, to stan ducha, atmosfera, ktéra tworza ludzie- my. Nie
wypedzajcie zatem nas z powrotem do miast, bo zostang wam
tylko wiewidrki.”

28.

K. Stawomir

Nie zgadzam sie z projektem "parkowcow", poniewaz nie do
przyjecia sg administracyjne zakazy i nakazy, ktére wydajg sie by¢
potwierdzeniem tego, ze administracja jest wredna, czesto
zbedna i bardzo niebezpieczna, bo robi co chce! Nie moze by¢
tak, zeby jakis opasty, spocony grubas zza biurka decydowat o
czyims$ zyciu! Pozytek z takich dziatan jest zaden, a szkoda
ogromna. Zaréwno dla wtascicieli obiektu jak réwniez wielu
0s06b, ktdre cenig sobie to miejsce i kulturalne imprezy z
udziatem kulturalnych ludzi.

Sporzadzenie i realizacja planu
ochrony parku, w ktérym m.in.
okreslane sg ,zakazy i nakazy” majace
na celu ochrone przyrody jest
wymogiem ustawy o ochronie
przyrody.

29.

Agnieszka
Kaniewska

Zgtaszam swoj protest. mowie stanowczo NIE zbyt wiele
ograniczen, imprezy sportowe - nie szkodzg, nie czynig zta
Parkowi sprawity, ze ja plazowy lert pokochatam géry. Nowy plan
Ochrony Parku to jaki$ absurd. i punkt po punkcie mogtabym tu

Sporzadzenie i realizacja planu
ochrony parku, w ktérym m.in.
okreslane sg ,zakazy i nakazy” majace
na celu ochrone przyrody jest
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wypisywac ale wystarczy jak napisze jedno stowo: NIE. Zgtaszam wymogiem ustawy o ochronie
swoj protest. przyrody.
30. Edyta Kargul W zwigzku z planami wprowadzenia przez Panstwa Planu Zapis planu bedgce przedmiotem

Ochrony Parku Goér Stotowych chciatabym wyrazi¢ swoj protest
dotyczacy paru spraw.

Nie podoba mi sie fakt, ze takie imprezy jak” Pasterskie anioty”
miatyby znikng¢. Co jak co, ale rodzaj muzyki ktéra na tym
wydarzeniu jest styszana niczym nie przypomina tomotu czy
huku. Wrecz przeciwnie, pozwala stuchajgcym przenies¢ sie w
Swiat poezji i piekna. Tym bardziej, ze s organizowane pod
hastem "W goérach jest wszystko co kocham”. Czy chcg Panstwo
ograniczy¢ ilos¢ ludzi kochajacych gory?

Nie podoba mi sie tez ograniczanie liczby uczestnikéw zawoddw
sportowych do 100, poniewaz powinnismy raczej promowac bez
ograniczen zdrowy styl zycia i uczestnictwo w tego typu
imprezach , a nie je ogranicza¢. Czym szkodzi Parkowi biegnacy
zawodnik? Nie dos¢, ze robi to dla zdrowia, to jeszcze podziwia
otaczajaca go przyrode. Dzieki temu przeciez moze przyciggnaé w
piekne rejony Gor Stotowych nowych znajomych czy rodzine.
Chyba promocja regionu powinna leze¢ Panstwu na sercu, a tu
jak wida¢ budujecie plan ochrony przed tg promocja.

A poddanie asortymentu dostepnego w barze schroniska decyzji
Dyrekcji Parku nie rozumiem czemu ma stuzy¢? Chyba
prowadzgcy bar najlepiej wiedzg jaki asortyment spetnia
oczekiwania turystéw? Jesli tylko dziatalno$¢ handlowa jest
zgodna z prawem to dlaczego chca jg Paristwo ograniczac.
Przeciez podatki z tej dziatalnosci w jakims stopniu zasilajg
dziatalnos¢ regionu.

uwag zostaty zmienione.

Problem zaktécania ciszy w parku
narodowym jest regulowany ustawg o
ochronie przyrody (art. 15 ust.1 pkt
20, tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz.
1220 z p6zn. zm.) i nie powinien by¢
przedmiotem ustalen aktu prawa
miejscowego, jakim jest m.in. plan
ochrony parku. Zapi dot. uzywania
urzadzen nagtasniajacych zostat
usuniety.

Warunki i zakres organizowanych
zawodow wymagajg uzgodnienia z
Dyrektorem PNGS. Dotyczy to takze
maksymalnej liczba os6b mogacych
przebywac jednoczesnie w okreslonym
miejscu.

Zakres dopuszczonej dziatalnosci
handlowej w wyznaczonych miejscach
zostat uwarunkowany
niepowodowaniem przez nig
pogorszenia stanu zasobdw oraz
obnizenia waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Parku.

Jednoczesnie nalezy wyjasnic, ze
udostepnianie obszaru parku jako
dziatalno$¢ parku narodowego jest
dopuszczalna zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody jedynie pod
warunkiem, ze nie wptynie negatywnie
na przyrode w jego obszarze.
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31 Grzegorz Konig | Na wstepie podnosze, iz zgodnie z art. 19 ust. 1a Ustawy z dnia Zapis dotyczacy organizacji wydarzen

16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zwigzku z art.33 ust. 1
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacjio Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (w brzmieniach obowigzujgcych na dzien dzisiejszy)
Dyrektor Parku Narodowego zobowigzany byt do ustalenia i
podania do publicznej wiadomosci co najmniej 21-dniowego
terminu do sktadania uwag i wnioskéw do projektu Planu
ochrony. Jednoczesnie Dyrektor Parku Narodowego oznaczyt
informacje o 21-dniowym terminie sktadania uwag i wnioskéw
data 5 kwietnia 2013 r., co udokumentowane jest posiadanym
przez wnioskodawce tzw. "zrzutem ekranu". Nalezatoby za tym
uzna¢, ze termin do sktadania wnioskéw i uwag ulega
przedtuzeniu do co najmniej 26 kwietnia br. albo uznaé¢, ze
btednie oznaczony termin powoduje konieczno$¢ ponownego
ogtoszenia konsultacji spotecznych przy uwzglednieniu uwag i
whnioskéw sktadanych w terminie okreslonym w innych
dokumentach.

Uwagi merytoryczne co do tresci projektu Planu ochrony
koncentrujg sie na nieuzasadnionym i, zdaniem Wnioskodawcy,
naruszajgcym stuszne interesy oraz prawa nabyte interesariuszy
Parku ograniczeniu udostepniania Parku Narodowego w celach
edukacyjnych, kulturowych, turystycznych, rekreacyjnych,
sportowych, a takze w celach zarobkowych. Z uwagi na
szczuptosé czasu wynikajgca z btednego oznaczenia informacji o
przystapieniu do konsultacji spotecznych przez Dyrektora Parku
Narodowego, nizej wskazane tezy i uzasadnienia nie moga by¢
uznawane za wyczerpujace.

Nieuzasadnione i pozostawiajgce zbytnig swobode
interpretacyjng jest ograniczanie korzystania z Parku
Narodowego w celach sportowych do "100 oséb jednoczesnie w
danym miejscu". Z uwagi na nieistnienie organu dokonujgcego
wyktadni legalnej ww. ograniczania, spodziewac nalezy sie
sporéw miedzy organizatorami zawodow sportowych a organem

sportowych zostat przeredagowany.
Maksymalna liczba oséb moggcych
przebywac jednoczesnie w okreslonym
miejscu, jak i inne warunki i zakres
organizowanych zawoddéw wymagajg
uzgodnienia z Dyrektorem PNGS.
Koniecznos¢ okreslenia maksymalnej
liczby 0s6b mogacych przebywac w
jednym miejscu wymagana jest
przepisami Ustawy o ochronie
przyrody.

Zapis dot. dziatalnosci handlowe;j
zostat zmieniony. Zakres dopuszczonej
dziatalno$ci handlowej w
wyznaczonych miejscach zostat
uwarunkowany niepowodowaniem
przez nig pogorszenia stanu zasobéw
oraz obnizenia waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych
Parku.

W odniesieniu do kwestii ,uznania
administracyjnego Dyrektora” nalezy
podkresli¢, ze kompetencje dyrektora
parku narodowego okres$la ustawa o
ochronie przyrody. Dyrektor parku
narodowego z mocy ustawy o
ochronie przyrody kieruje dziatalnoscig
parku. Dziatalnos¢ ta polega w
pierwszym rzedzie na prowadzeniu
dziatan ochronnych w ekosystemach
parku narodowego. Dziatalno$¢ parku
narodowego polega takze na
udostepnianiu obszaru parku, ale w
sposob, ktéry nie wptynie negatywnie
na przyrode w jego obszarze.
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uprawnionym do wydania zgody na impreze sportowg na tle
rozumienia przedmiotowego sformutowania: czy chodzi o
odcinek szlaku, o szerokos¢ drogi, o okreslong powierzchnig, o
obiekt punktowy, o obszar? Jednoczesnie - czyli w ciggu jednej
chwili, jednej minuty czy jednej godziny? Ponadto na terenie
Parku Narodowego istniejg obiekty, ktore bez szkody dla celow
ochrony przyrody, mogg by¢ wykorzystywane w celach
sportowych przez wiecej niz 100 oséb w jednym momencie.
Potwierdzeniem tego faktu jest brak takiego ograniczenia przy
udostepnianiu Parku Narodowego dla innych celéw (np. imprez
rekreacyjnych na szlakach).

Ponadto przedmiotowemu postanowieniu zarzucam
wprowadzanie nieuzasadnionej, zbyt daleko idgcej uznaniowosci
Dyrektora Parku Narodowego przy podejmowaniu decyzji o
dopuszczeniu do przeprowadzania zawoddw sportowych.
Uznanie administracyjne Dyrektora nie bytoby bowiem
ograniczone praktycznie zadnymi normami. Zakres takiego
uznania bytby zatem niekonstytucyjnie szeroki.

Podobne zarzuty nalezy postawic¢ uznaniu administracyjnemu
wprowadzonemu w zat. nr 5 pkt. VI w zakresie ustalania przez
Dyrektora Parku dopuszczalnego zakresu dziatalnosci handlowe;j.
Co do zakazu uzywania urzadzen nagtasniajacych oraz
przedmiotéw powodujacych hatas na terenie miejscowosci
Pasterka, nalezy wskaza¢, ze, co do zasady, zakaz takich immisji
wprowadzony jest przez akty prawne wyzszego rzedu. Niemniej,
kategoryczny zakaz uzywania urzadzen nagtasniajacych w
miejscu udostepnianym dotychczas w celach edukacyjnych,
kulturowych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, a takze
w celach zarobkowych, stanowi¢ moze naruszenie praw
nabytych uprawnionych do korzystania z nieruchomosci
potozonych w ww. miejscowosci. Ponadto Dyrektor Parku
Narodowego nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla
wprowadzenia tak drastycznego ograniczenia prowadzenia
dziatalnosci kulturowej, rekreacyjnej i gospodarczej, w
szczegolnosci nie udostepnit wynikéw badan wskazujgcych na
koniecznos¢ szczegdlnej ochrony miejscowosci Pasterka przed

Ograniczenia dziatalnosci na terenie
parku wynikajg z wymogdw ustawy o
ochronie przyrody, uzasadnienie dla
wprowadzania réznego rodzaju
ograniczen zostato przedstawione w
operatach szczegétowych, ktére
zostaty udostepnione do wgladu w
konsultacjach spotecznych. Nalezy
takze podkresli¢, plan ochrony podlega
konsultacjom spotecznym, m.in. dla
zapewnienia przejrzystosci i precyzji
zapisow planu. Zapis planu, ktére (jak
pokazaty konsultacje spoteczne),
sformutowano nieprecyzyjnie, zostaty
przeredagowane w sposob
przedstawiony na wstepie.

Do kwestii formalnej dot. konsultacji
spotecznych odniesiono sie w tabeli 3.
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dzwiekami pochodzenia antropogenicznego.
32. Michat Zapraszam na moj profil - poczytajcie sobie Pafistwo proszecoo | - - Nie ma mozliwosci ustosunkowania sie
Kucharzewski tym mysle!!! http://www.facebook.com/mkucharzewski do opinii z uwagi na poziom jej
Reprezentujecie Panstwo podejscie typowo polskie... Az mi ogélnosci.
wstyd!!! A za patriote siebie uwazam.
33, | Justyna Whnosze sprzeciw dotyczacy punktow zawartych w projekcie Osobiscie uwazam, ze powyzsze U/N Zapis planu bedace przedmiotem
Kopertowska Planu Ochrony Parku Gor Stotowych: punkty zawierajace sie w projekcie uwag zostaty ponownie

- zakaz uzywania urzgdzen nagtasniajacych na terenie Pasterki
(strona 59 LP. 23)

- maksymalng liczbe zawodnikéw zawoddw sportowych na 100
(strona 76)

Koncerty, podczas ktérych uzywany jest sprzet nagtasniajacy, s
organizowane w Pasterce, w oparciu o hasto: ,,W gorach jest
wszystko co kocham...” i skupiajg wykonawcdéw majacych w
swoim repertuarze piosenke turystyczng, poezje spiewang, ktére
to skupiajg turystow kochajacych i szanujacych goéry oraz
przyrode w niej wystepujaca. Dlatego wtasnie Pasterka i jej
niepowtarzalny klimat spowodowany potozeniem w sercu Gor
Stotowych jest idealnym miejscem zaréwno sprzyjajagcym
wedréwkom po pobliskich szlakach jak i podziwianiu piekna goér
w trakcie tak pieknych koncertéw organizowanych przez
Schronisko Pasterka. Podkresli¢ nalezy réwniez iz koncerty
odbywaja sie na terenie miejscowosci Pasterka przy schronisku,
ktore jest potozone na terenie otwartym i niezalesionym lub w
pomieszczeniach schroniska.

Takze ograniczenia zwigzane z liczbg oséb biorgcych udziat w
zawodach sportowych organizowanych przez Schronisko
Pasterka sg dos¢ nietypowe i nieracjonalne. Dyrekcja Parku nie
wprowadzita podobnych ograniczen na trasach turystycznych na
Szczelincu i Btednych Skatach oraz innych réwnie uczeszczanych
szlakach Gér Stotowych, na ktérych w sezonie frekwencja jest o
wiele wyzsza. Zadziwiajgce jest rowniez to iz ta sama dyrekcja,

Planu Ochrony Parku Narodowego
Gor Stotowych powinny zostaé
ponownie przemyslane,
przedyskutowane i poddane pod
referendum spoteczne, poniewaz
nie mozna pozbawiac
spoteczenstwa obcowania z
przyroda w tak pieknym miejscu —
zwtaszcza w sposdb ktoéry jej sie nie
zagraza.

przeanalizowane i zmienione w
sposob przedstawiony na wstepie.
Poddanie pod referendum zapiséw
planu pozostaje poza jurysdykcja
dyrektora parku narodowego.
Wszelkie zapisy planu ochrony
wynikaja z wymogdw ustawy o
ochronie przyrody i majg na celu
realizacje celéw, dla ktérych park
zostat powotany, nie zas ,,pozbawianie
spoteczenstwa obcowania z przyrodg”
(w zakresie w jakim nie wptywa ono
negatywnie na przyrode parku).
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ktéra wytycza szlaki biegowe i propaguje uprawianie tego sportu
na swoich stronach internetowych, chce wprowadzié¢
ograniczenia w ilosci zawodnikéw co réwnoznacznie ograniczy
dos¢ znacznie popularyzowanie owego sportu wsrod
spoteczenstwa. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz zawody
sportowe charakteryzujg sie narzuceniem uczestnikom
regulaminu i konkretnie wyznaczong trasg, ktéra to mogtaby by¢
wytyczona po konsultacji z Dyrekcjg Parku.

Osobiscie uwazam, ze powyzsze punkty zawierajgce sie w
projekcie Planu Ochrony Parku Narodowego Gér Stotowych
powinny zosta¢ ponownie przemyslane, przedyskutowane i
poddane pod referendum spoteczne, poniewaz nie mozna
pozbawiaé spoteczerstwa obcowania z przyrodg w tak pieknym
miejscu — zwtaszcza w sposdb ktory jej sie nie zagraza.

34,

Katarzyna
Korczak

W nawigzaniu do projektu rozporzadzenia w sprawie planu
ochrony Parku Narodowego Gor Stotowych, pragne zgtosi¢ kilka
uwag i zastrzezen, co do zapiséw, ktore majg miejsce w wyzej
wymienionym projekcie.

Po pierwsze jeden z zapisdw ogranicza liczbe uczestnikéw
zawoddw sportowych do 100 oséb. W ubiegtych latach
odbywaty sie na terenie Parku zawody o wiekszej liczbie
uczestnikdw i z moich obserwacji wynika, ze organizatorzy
dotozyli wszelkich staran, aby zawody te nie przyczyniaty sie do
powstania szkdd na terenie Parku. Maraton Gor Stotowych
zostat okrzykniety najlepszym biegiem goérskim w Polsce
(nagroda - Ztota Kozica), a na szlakach PNGS codziennie mozna
spotkac biegaczy, przyjezdzajgcych w ten przepiekny region na
treningi. Biegi gorskie to rozwijajaca sie na catym swiecie
dyscyplina. Promocja Gor Stotowych poprzez zachecanie
sportowcow do treningdéw i przygotowanie odpowiednich tras i
infrastruktury turystycznej to najlepsza droga do sukcesu tego
regionu. Zakaz organizacji zawodow sportowych, to nie tylko
zamykanie przed nimi drzwi, ale tez ograniczanie sporej czesci
ruchu turystycznego, z ktérego korzysci czerpig nie tylko
organizatorzy, ale caty region.

Zapis bedace przedmiotem uwag
zostaty zmienione. W nastepujacy
sposob:

- warunki i zakres organizowanych
zawodow wymagaja uzgodnienia z
Dyrektorem PNGS. Dotyczy to takze
maksymalnej liczba oséb mogacych
przebywac jednoczesnie w okreslonym
miejscu;

- zaktécanie ciszy w parku narodowym
jest regulowane ustawa o ochronie
przyrody (art. 15 ust.1 pkt 20, tekst
jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz. 1220 z
pdzn. zm.); zapis usunieto;

- zakres dopuszczonej dziatalnosci
handlowej w wyznaczonych miejscach
zostat uwarunkowany
niepowodowaniem przez nig
pogorszenia stanu zasobéw oraz
obnizenia waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Parku.
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Druga kwestia, ktora wzbudza méj sprzeciw, to zakaz uzywania
sprzetu nagtasniajgcego na terenie Pasterki. Mysle, ze zapis ten
jest bardzo nieprecyzyjny i powinien byc¢ raczej skierowany na
hatas jaki sprzet jest w stanie wytworzy¢. Rozumiem jaki wptyw
moze mieé hatas na dzikie zwierzeta i absolutnie jestem za tym,
aby je chronic. Ale ogdlnikowe zakazywanie uzywania sprzetu
sprawy nie rozwigzuje, a jedynie utrudnia dziatalnos¢
turystyczng i rozrywkowg, a tym samym po raz kolejny ogranicza
liczbe turystow, przybywajgcych nie tylko, aby zaznaé gorskiego
spokoju, ale takze zrelaksowac sie w rytmach dobrej muzyki.
Trzecia sprawa, ktdérg chciatabym poruszy¢, to oddanie decyzji co
do zakresu dziatalnosci handlowej w rece Dyrektora Parku. Zapis
ten uwazam za co najmniej niedemokratyczny. Jesli zakres
handlu na terenie Parku w ogdle wymaga regulacji w naszym
demokratycznym i kapitalistycznym kraju, gdzie handel reguluja
juz inne przepisy, to powinien on by¢ ustalony droga
demokratyczng i rozstrzygany wedtug okreslonych zasad. Z
catym szacunkiem do obecnej Dyrekcji Parku pragne zwrdécic¢
uwage, ze zapis w takiej postaci, czyli pozostawianie decyzji
jednej osobie, moze prowadzi¢ do wielu sporéw, a nawet
naduzyé.

Pragne podkreslic, ze jestem osobg zywigcg duzy szacunek do
przyrody i pragnaca jg chronic, ale takze pozwalac ludziom sie
nig cieszyc¢ i z niej korzystac.

Ochrona przyrody - TAK. Dziatanie przeciw ludziom, ktdrzy z niej
korzystajg - NIE!

Kompetencje dyrektora parku
narodowego oraz ograniczenia w
zakresie dziatalnosci na terenie parku
wynikajg z wymogdw ustawy o
ochronie przyrody.

35.

Jacek
Kowalczyk

W zwigzku z ogtoszeniem konsultacji spotecznych Planu Ochrony
Parku Narodowego wnosze sprzeciw przeciwko zapisom
projektu Planu, a to w zakresie zupetnego zakazu uzywania
sprzetdw nagtasniajgcych na terenie catego Parku. Uzywanie
urzadzen nagtasniajacych powinno by¢ dozwolone miejscach do
tego wyznaczonych takich jak m.in. schroniska gérskie. W innym
wypadku takie postanowienie ograniczy mozliwos¢ realizacji
wydarzen uatrakcyjniajgcych oferte turystyczng Parku
Narodowego i regionu. Kolejnym punktem z ktérym sie nie

Zapis bedace przedmiotem uwag
zostaty zmienione. W nastepujacy
sposdb:

- zaktdcanie ciszy w parku narodowym
jest regulowane ustawg o ochronie
przyrody (art. 15 ust.1 pkt 20, tekst
jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz. 1220 z
pdzn. zm.); zapis usunieto;

- warunki i zakres organizowanych
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zgadzam jest ograniczeni ilosci zawodnikéw zawodow zawoddw wymagajg uzgodnienia z
sportowych. Realizacja wydarzen takich jak np. biegi gérskie nie Dyrektorem PNGS. Dotyczy to takze
jest szkodliwa dla przyrody a wzmacnia marke Gér Stotowych. maksymalnej liczba oséb mogacych
Trzeci punkt dotyczy zatwierdzania przez dyrektora PNGS przebywac jednoczesnie w okreslonym
produktéw mozliwych do sprzedazy w miejscach obstugi turysty. miejscu;
Takie dziatanie ogranicza mozliwos¢ rozwoju ustug - zakres dopuszczonej dziatalnosci
okototurystycznych. handlowej w wyznaczonych miejscach
zostat uwarunkowany
niepowodowaniem przez nig
pogorszenia stanu zasobdw oraz
obnizenia waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Parku.
36. | TomaszJakub Rozumiem intencje ochrony cennej przyrody lecz pragne Zasady udostepniania obszaru parku
Krause stanowczo zwrdci¢ Parstwa uwage na fakt, iz pomysty zawarte w narodowego reguluje ustawa o

rozporzadzeniu de facto godzg w sam Park, ktéry, choé opiekuje
sie nim Panstwa instytucja jest dobrem powszechnym i jako
takie powinien stuzy¢ ogoétowi.

Pozwole sobie zauwazy¢, iz na catym Swiecie odchodzi sie od
restrykcyjnych przepiséw dotyczgcych ochrony przyrody w
zamian promujgc sytuacje, wzory, mechanizmy, ktére powodujg
przejecie przez turystow odpowiedzialnosci za owo dobro
wspolne, stowem wieksza odpowiedzialnos¢ ale réwniez
swoboda w korzystaniu. Takie podejscie powoduje, ze
traktujemy nasze otoczenie, w tym przypadku Park, jako dobro
nasze wtasne, o ktére powinnismy sami sie troszczy¢. Realnie
zwieksza to bezpieczenstwo przebywania w Parku, ogranicza
zachowania niepozgdane a przede wszystkim promuje
Swiadome i odpowiedzialne obcowanie z przyroda.

Majac na uwadze powyzsze, szereg pomystow przedstawionych
w rozporzadzeniu, szczegdlnie te dotyczace limitéw uczestnikow
imprez sportowych organizowanych w Parku oraz zapisy godzace
w swobode dziatalnosci gospodarczej podmiotéw majacych
swoj3 siedzibe w obrebie Parku. Podmioty zajmujace sie
organizowaniem imprez sportowych oraz prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w znacznym stopniu przyczyniaja si do

ochronie przyrody, wskazujgc wprost
zakazy, ktérym podlega dziatalnos¢
cztowieka w obszarze chronionym.
Wymienione zapisy planu ochrony
zostaty zmienione.

116




Lp.

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whioski

Rozpatrzenie
whiosku
U —uwzgledniony
N - nieuwzgledniony
U/N — uwzgledniony
czeSciowo

Sposdb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

promocji Parku a ich dziatalno$¢ wyptywa z mitosci do Gor i
troski o nie.

Jako turysta, mitosnik Gér ale rowniez redaktor najwiekszego w
kraju serwisu poswieconego bieganiu bardzo uwaznie
przygladam sie poczynaniom dyrekcji Parku w wyzej
wzmiankowanych kwestiach, w ufnosci, ze podjete one zostang
w trosce o prawdziwe dobro przyrody i korzystajacych z jej
piekna, czyli nas samych.

37.

Artur Kulesza

Korzystajgc z okazji chciatbym zabraé gtos, w sprawie Planu
ochrony parku. Rozumiem troske o zachowanie szczegdélnego
uroku i waloréw przyrodniczych tego cudownego miejsca. Mysle
jednak, ze dbajac o park mozna to czyni¢ w poszanowaniu dla
ludzi, ktoérzy z parku zyjq i zyjg dla Parku. Park jest atrakcja, ktéra
przycigga wielu turystow, a co za tym idzie powoduje, ze tereny,
ktore przez dziesieciolecia byty zapomniane stajg sie modne.
Sport i turystyka to magnes, ktdry przycigga spragnionych ciszy i
piekna Gor Stotowych. Sadze, ze zamiast ograniczania liczby
0s6b uczestniczacych w imprezach organizowanych na terenie
Parku, mozna by zadbac¢, aby takie imprezy staty sie okazjg do
edukacji ich uczestnikéw. Sadze, ze wielu z nas z checia zapozna
sie z tym, co Park oferuje. Mozna réwniez, wzorem innych
panstw organizowac chociazby sprzgtanie Parku, naprawe
Sciezek, czy oznakowania - na koniec sezonu oczywiscie. My
sami, dbajgc o jego czystosc i porzadek powinnismy by¢
forpoczta ochrony Parku. Przynajmniej ja, ze swojej strony moge
zadeklarowac taka pomoc.

Na koniec chciatbym jedynie przypomnie¢, ze okreslenie co
mozna, a co nie mozna spozywac w punktach gastronomicznych
chyba nie nalezy do kompetencji Parku, a do kompetencji rad
gmin, na ktérych terenie Park jest zlokalizowany.

Zamiast ograniczania liczby oséb
uczestniczacych w imprezach
organizowanych na terenie Parku,
mozna by zadba¢, aby takie
imprezy staty sie okazjg do edukacji
ich uczestnikow.

Mozna réwniez, wzorem innych
panstw organizowac chociazby
sprzatanie Parku, naprawe Sciezek,
czy oznakowania - na koniec
sezonu oczywiscie

U/N

W odniesieniu do podniesionej kwestii
edukacji, w planie ochrony parku
wskazane zostaty dziatania stuzgce
edukacji.

Zapisy planu ochrony, do ktérych
odnosi sie Autor wypowiedzi zostaty
zmienione.

38.

Karolina
Lenarczyk

Chce zgtosic¢ swdj sprzeciw przeciwko nastepujagcym punktom
Planu Ochrony Parku:

- zakaz uzywania urzgdzen nagtasniajacych na terenie Pasterki
(strona 59 LP. 23)

- maksymalna liczbe zawodnikéw zawoddw sportowych na 100

Zapisy planu ochrony, do ktérych
odnosi sie Autor wypowiedzi zostaty
zmienione:

- zaktdcanie ciszy w parku narodowym
jest regulowane ustawa o ochronie
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(strona 76) przyrody (art. 15 ust.1 pkt 20, tekst
- odda¢ decyzje, co mozemy a czego nie mozemy sprzedawaé w jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz. 1220 z
barze, Dyrektorowi Parku (strona 77, pkt VI). pdzn. zm.); zapis usunieto;
Moja uwage i argumenty chce skupi¢ gtéwnie na punkcie - warunki i zakres organizowanych
pierwszym, dotyczgcym zakazu uzywania urzadzen zawoddw wymagajg uzgodnienia z
nagtasniajacych. W zesztym roku miatam okazje by¢ Dyrektorem PNGS. Dotyczy to takze
wolontariuszkg na "Pasterskich Aniotach" i musze przyznaé, ze maksymalnej liczba oséb mogacych
doswiadczenie to wywarto na mnie bardzo dobre wrazenie, bo z przebywac jednoczesnie w okreslonym
reguty nie przepadam za tego typu imprezami. Jednak atmosfera miejscu;
tam wytworzona, niemal rodzinna i bynajmniej gto$na, ani - zakres dopuszczonej dziatalnosci
nieodpowiednia, lecz wtasnie z dala od zgietku i poza zasiegiem handlowej w wyznaczonych miejscach
telefondw komorkowych sprawity, ze mozna byto prawdziwie zostat uwarunkowany
odpoczaé, poczuc piekno natury i przebywania z wieloma niepowodowaniem przez nig
ciekawymi ludZmi. Od tamtej pory ciepto mysle o Pasterce i z pogorszenia stanu zasobdow oraz
wielkg checig pojade znéw na takowy festiwal. Jest to takze obnizenia waloréw przyrodniczych i
dobra okazja, by pokazac Pasterke z tej dobrej strony, jak krajobrazowych Parku.
najbardziej kulturalnej. Tym bardziej jako Dolnoslgzaczka jestem
dumna, ze jest takie miejsce wtaénie u nas, na Dolnym Slasku.
39. Leszek Lesniak | Jako Polak, Dolnoslgzak, mitosnik gor i podrdznik, chciatbym Zwracam sie do Panistwa o rzetelne | U/N Projekt planu ochrony parku

wyrazi¢ swoj sprzeciw, dla nowego projektu Planu Ochrony
Parku Narodowego Goér Stotowych.

Bywam w tych gérach niemal od urodzenia, zaszczepiony
mitoscig do nich jeszcze przez rodzicoéw. Sam réwniez moge
pochwalic¢ sie zaszczepieniem podobnych odczué wéréd moich
przyjaciot z innych zakatkow Polski, jak i z zagranicy, ktérzy
odwiedzali, w wielu przypadkach juz wielokrotnie tereny Kotliny
Ktodzkiej, a co czesto szto w parze, Gory Stotowe.

Wielu podobnych sobie mitosnikéw gér poznatem i wspdinie
spedzatem czas w schroniskach lezgcych na ternie parku.
Szczegdlne miejsce w moim sercu zajeto schronisko Pasterka,
gdzie cykliczne imprezy odbywajgce sie tam, skupiaty wielu
wspaniatych ludzi, ktérym los Gér Stotowych nie jest obojetny.
Bytem gosciem tego schroniska, a takze pozostatych, Szczelinki i
Szczelinca wielokrotnie, i nigdy nie spostrzegtem zadnych
zachowan czy zjawisk ktére narazatyby w jakikolwiek sposéb i na

rozwazenie wszystkich za i przeciw,
w sprawie projektu planu ochrony
naszego wspaniatego parku, gdyz
jak dobrze wiemy z najnowszej
historii i tego co obecnie dzieje sie
w Kotlinie, mimo jej ogromnego
potencjatu, nie jest on nalezycie
wykorzystywany, przez co duza
czes$¢ spoteczenstwa tego regionu

ubozeje.

narodowego sporzgdza sie na
podstawie przepiséw ustawy o
ochronie przyrody oraz przepiséow
wykonawczych do tej ustawy.
Wszystkie zapisy planu wynikajg z
realizacji wymogow ustawy o ochronie
przyrody i znajduja uzasadnienie w
operatach szczegétowych
opracowanych na potrzeby planu
ochrony.

PNGS udostepnia obszar dla celow
turystyki, zgodnie z ustawa o chronie
przyrody. W planie ochrony zawarte
zostaty zadania dotyczgce promoc;ji
przyrody Parku, uwzgledniono takze
uwarunkowania spoteczno-

118




Lp.

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whioski

Rozpatrzenie
whiosku
U —uwzgledniony
N - nieuwzgledniony
U/N — uwzgledniony
czeSciowo

Sposdb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

cokolwiek dobra naszego wspdlnego skarbu jakim niewatpliwie
jest Park. Wrecz przeciwnie. Cykliczne spotkania i imprezy
organizowane w wymienionych schroniskach, powodowaty
coraz wieksze zainteresowanie wielu wspaniatych i przede
wszystkim odpowiedzialnych ludzi, pieknem Gér Stotowych.
Ludzie Ci widzac z jakim skarbem majg do czynienia, o jego
walorach informowali wielu innych wartosciowych ludzi, ktorzy
sktonieni taka reklamg chetnie odwiedzali ten region, dziatajgc w
wiekszosci przypadkow na jego korzysé. Szczerze obawiam sie,
ze wprowadzenie tak drastycznych ograniczen na terenie parku,
moze spowodowac zahamowania rozwoju zainteresowania
Gdérami Stotowymi, przez preznych ludzi ktorzy chcieliby dotozy¢
cegietke w propagowanie walordw tego terenu. Jako osoba
pochodzgca z Kotliny Ktodzkiej, ktérej nigdy jej los nie byt
obojetny, zwracam sie do Panstwa o rzetelne rozwazenie
wszystkich za i przeciw, w sprawie projektu planu ochrony
naszego wspaniatego parku, gdyz jak dobrze wiemy z najnowszej
historii i tego co obecnie dzieje sie w Kotlinie, mimo jej
ogromnego potencjatu, nie jest on nalezycie wykorzystywany,
przez co duza cze$¢ spoteczenstwa tego regionu ubozeje.
Uwazam ze propagowanie turystyki w Goérach Stotowych jest na
pewno wielkg szansg dla regionu, a niestety obawiam sie ze
wprowadzenie tak rygorystycznego planu ochrony, moze jesli
nie zupetnie zahamowad, to na pewno skutecznie spowolni¢, a
szczerze wierze, ze Paristwu podobnie jak i mi, a jestem pewien
ze i wielu innym osobom mojego pokroju, szczegdlnie zalezy na
dobru Parku Narodowemu Gér Stotowych jak i catego regionu.

gospodarcze dotyczace sytuacji
mieszkancoéw gmin, na terenie ktorych
znajduje sie PNGS.

40.

Karol tuczak

W imieniu wtasnym wnosze nastepujgce uwagi i wnioski do
projektu Planu Ochrony Parku Narodowego Goér Stotowych:

1. Str. 59 LP.23 proponuje sie wprowadzenie zakazu uzywania
urzadzen nagtasniajgcych oraz przedmiotéw powodujacych
hatas (petardy, sztuczne ognie) na terenie Pasterki. Zastrzezenia
budzi tutaj zapis o zakazie uzywania urzadzen nagtasniajacych.
Zapis ten jest zbyt ogdlny i nie okresla wystarczajgco
okolicznosci. Czy powyzszy napis dotyczy rowniez pomieszczen

Prosze o doprecyzowanie co autor
rozumie przez sformutowanie
,Dyrektor Parku miatby ustala¢
zakres dziatalnosci handlowej w
wymienionych miejscach”,
poniewaz w takiej formie budzi ono
uzasadnione watpliwosci.

U/N

Zapis dot. zakresu dziatalnosci
handlowej zostat zmieniony:
dopuszczalna dziatalnos¢ handlowa
nie moze powodowac pogorszenia
stanu zasobow oraz obnizenia
waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Parku. Celem zapisu
byta realizacja zadan ochronnych
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zamknietych? Czy brane sg pod uwage przepisy okreslajace parku i zgodnie z uwagami
dopuszczalne normy hatasu? Czy oznacza to zakaz wszelkich zgtoszonymi w czasie konsultacji
koncertow odbywajgcych sie na terenie/w schronisku Pasterka? spotecznych zapis ten zostat
Koncerty te przyciagajg na teren pasterki rzesze turystéw przeredagowany.
(wszakze, koncerty pod hastem , W gérach jest wszystko co Inny zapis, do ktérych odnosi sie Autor
kocham” $ciggajg pokazna ilos¢ turystow, zakochanych w takze zostat zweryfikowany.
gbrach, swiadomych w kwestii ochrony srodowiska!) Czy Zaktdcanie ciszy w parku narodowym
ewentualnie przewiduje sie odstepstwa od tego zakazu na mocy jest regulowane ustawg o ochronie
odrebnych pozwolen? przyrody (art. 15 ust.1 pkt 20, tekst
2. Str. 77 w pkt VI — Dyrektor Parku miatby ustala¢ zakres jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz. 1220 z
dziatalnosci handlowej w wymienionych miejscach. pdzn. zm.), dlatego zapis ten zostat
Tak jak w powyzszym przypadku prosze o doprecyzowanie co usuniety z planu ochrony.
autor rozumie przez powyzsze sformutowanie, poniewaz w
takiej formie budzi ono uzasadnione watpliwosci. Dlaczego
zakres powyzszej dziatalnosci ma by¢ uzasadniony od
uznaniowosci Dyrektora Parku? Zasadny byt by zakaz
handlowania materiatami niebezpiecznymi na terenie pasterki,
ale absurdalny wydaje sie by¢ koniecznosé weryfikowania czy
schronisko gérskie moze zaoferowac swoim klientom butelke
wody mineralnej.

41 Mateusz Jako prezes Stowarzyszenia Sowiogdrskie Horyzonty dziatajacego Zapisy planu bedace przedmiotem
tuczak w dziedzinie turystyki i ochrony srodowiska, ktéra jest waznym uwag zostaty zmienione.
Stowarzyszenie | elementem zachowania walordéw turystyczno-krajoznawczych Zapis dot. uzywania urzadzen
Sowiogorskie dla przysztych pokolen Chciat bym zgtosi¢ protest przeciwko nagtasniajacych zostat usuniety.
Horyzonty zapisowi w ww. dokumencie odnosnie: Problem zaktdcania ciszy w parku

- zakaz uzywania urzadzen nagtasniajacych na terenie Pasterki
(strona 59 LP. 23)

Urzadzenia nagtasniajace stajg tam raz - dwa razy do roku i nie
jest to wiekszy i bardziej denerwuja chatas niz, pity spalinowe,
ktérych uzywa sie przy wycince lasu. Naktadajgc na park taki
zakaz uniemozliwicie Panstwo odbywanie sie niesamowitego,
ogdlnopolskiego festiwalu, ktéry w prosty sposdb przyczynia sie
do popularyzacji krajoznawstwa co za tym idzie ochrony
Srodowiska oraz turystyki. Co nam po ochronie jakiegos terenu
skoro nikt nie bedzie go ogladat? Podczas festiwalu osobiscie

narodowym jest regulowany ustawa o
ochronie przyrody (art. 15 ust.1 pkt
20, tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz.
1220 z p6zn. zm.), nie powinien wiec
by¢ przedmiotem ustalen aktu prawa
miejscowego, jakim jest m.in. plan
ochrony parku.

Maksymalna liczba oséb mogacych
przebywac jednoczesnie w okreslonym
miejscu w odniesieniu do organizacji
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poznatem wiele oséb zaangazowanych w ochrone srodowiska i zawodow sportowych - zgodnie z
rozwéj krajoznawstwa, czego wynikiem byty wspolne inicjatywy nowym brzmieniem zapisu, bedzie
turystyczne. By¢ moze, ze kiedys przyjdzie czas, ze ktos bedzie podlegata uzgodnieniu z Dyrektorem
chcial zniszczy¢ park, jezeli bedzie nie znany, nikt sie temu nie PNGS. Maksymalna liczba oséb
sprzeciwi. Jezeli bedziecie Panstwo dziata¢ na zasadzie, ze park mogacych przebywac jednoczes$nie w
nie jest dobrem wspdlnym, z ktérego nie wolno korzystac to okreslonym miejscu nie jest
bedzie to tylko miejsce na mapie polski dobrym do inwestycji. rownoznaczna z iloscig zawodnikéw
Zalesionym itp. mogacych bra¢ udziat w imprezie.
-Odnosnie ograniczenia ilosci zawodnikdw mogacych bra¢ udziat W zapisie chodzi o dziatalno$¢ mogaca
w imprezach na terenie parku. 100 oséb jest to stanowczo za pogorszy¢ stan zasobdw oraz obnizyé
mato. walory przyrodnicze i krajobrazowe
Turystyka biegowa, konna i inne. sg réwniez waznym oraz Parku. Przedmiotowy zapis zostat
ekologicznym sposobem eksploracji obszaru tutystycznego, zmieniony. Zakres dopuszczonej
oczywiscie jezeli odbywa sie to po wytyczonych trasach. dziatalnosci handlowej w
-Zapis o ograniczeniu przez dyrektora parku jest nie jasny oraz wyznaczonych miejscach zostat
nie sprecyzowany. Co dany dokument rozumie przez "zakres uwarunkowany niepowodowaniem
dziatalnosci handlowej". Co ma mie¢ na celu ograniczenie przez nig pogorszenia stanu zasobéw
prowadzenia dziatalnosci? oraz obnizenia waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych
Parku.
42. Dorota Niniejszym wyrazam sprzeciw wobec niektdérych zapiséw w Licze na rozsadek Ministerstwa, U/N Zapis bedace przedmiotem
tuszpinska planie ochrony Parku Narodowego Gér Stotowych nieprodukowanie nowych, w wypowiedzi Autorki zostaty

- zakaz uzywania urzadzen nagtasniajacych na terenie Pasterki
(strona 59 LP. 23)

- maksymalna liczbe zawodnikéw zawoddw sportowych na 100
(strona 76)

- oddad decyzje, co mozna a czego nie mozna sprzedawac w
barze, Dyrektorowi Parku (strona 77, pkt VI)

Uwazam, ze powyzsze postanowienia bedg jedynie szkodzity
rozwojowi regionu. Sprawia, ze wszelkie dotychczasowe
dziatania i wysitki, ktore przyciggaty prawdziwych turystéw
zostang zniweczone. W dobie i tak matej ilosci turystéw,
biedniejacych gestorow (a tym samym zmniejszenia wptywow
do kas Gmin) grozi to catkowitym zatamaniem turystyki w
regionie, wyprowadzeniem sie ludnosci osiadtej na tym terenie i

przysztosci martwych, bo
bzdurnych przepisow.

zmienione. Zapis dot. uzywania
urzadzen nagtasniajacych zostat
usuniety Zapis dot. maksymalnej liczby
0s6b mogacych przebywac w jednym
miejscu zostat przeredagowany. Zapis
dot. zakresu dziatalnosci handlowe;j
zostat zmieniony.

W odniesieniu do podniesionych
kwestii wyjasni¢ nalezy, ze
przestrzeganie zasad udostepniania i
korzystania z zasobdw przyrodniczych
PNGS pozostaje poza rozstrzygnieciem
planu ochrony. W operatach
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w rezultacie catkowitym wyludnieniem. Park Narodowy powstat,
by chronié¢ przyrode dla ludzi, a powyzsze dziatania sg
jednoznacznie przeciwko nim. Nie ma bramek wejsciowych na
granicy parku, za ktére moze wejs¢ jednoczesnie 100 osdb,
dlaczego zatem nie moze ich wjecha¢ wiecej na rowerach? Jaki
destrukcyjny wptyw na przyrode ma cztowiek na rowerze w
poréwnaniu z cztowiekiem idgcym na piechote? Czemu akurat
100, a nie 50, czy 200?? Jaki destrukcyjny wptyw na przyrode ma
zorganizowanie w miejscowosci koncertu poezji $piewanej i
piosenki turystycznej? Czy w miejscowosciach lezacych na
terenie Parku nie bedzie mozna uzywac odbiornikdw radiowych,
telewizyjnych? Organizowac uroczystosci rodzinnych np. z
orkiestrg?

Jakie znaczenie dla srodowiska ma menu w schronisku? To juz
jest zupetnie niezrozumiate.

Zadaniem Dyrekcji Parku jest edukacja, egzekwowanie
istniejgcych przepiséw o niezasmiecaniu, o nieniszczeniu
roslinnosci, karaniu ktusownikdéw, karaniu oséb poruszajacych
sie po turystycznych szlakach pojazdami mechanicznymi (quady,
motocykle). Karanie oséb spalajgcych niedozwolone substancje
itp.

Mieszkam tuz obok granicy KPN i chodze po zasmieconych
szlakach, na ktérych mijajg mnie w pedzie motocykle, ktérych
kierowcow nikt nie umie ztapac i ukara¢. Czy mozna poréwnac
nagtosniona poezje $piewang do ryku silnikéw motoréw
jezdzacych po lesie? Czesto tez zamykam okna, bo nie moge
znie$¢ odoru spalanych w piecu plastikowych opakowan lub
Sciekéw wylewanych wprost do strumieni.

Trudno nie mie¢ wrazenia, ze projekt Planu Ochrony wynika z
bezradnosci Dyrektora Parku i odpowiedzialnych pracownikéw w
egzekwowaniu istniejgcych przepisdéw i checi wykazania sie
jakimkolwiek dziataniem polegajagcym w tym przypadku na
karaniu uczestnikéw zawoddw rowerowych, organizatoréw
koncertow, gestorow. A moze cheé uzyskania dodatkowych
srodkow?

Licze na rozsgdek Ministerstwa, nieprodukowanie nowych, w

szczegdtowych przedstawiono
problemy wynikajace z nielegalnej
dziatalnosci turystow i mieszkancow.
W planie ochrony uwzgledniono
zadania w zakresie przeciwdziatania
niezadowalajgcemu poziomowi
kultury i Swiadomosci ekologicznej
turystow i mieszkancow.

Plan ochrony wskazuje takze ustalenia
do gminnych dokumentow
planowania przestrzennego majace na
celu uporzadkowanie gospodarki
wodno-$ciekowej i odpadami.
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przysztosci martwych, bo bzdurnych przepisow.
43. | Tomasz Zgtaszam swaj sprzeciw do wprowadzenia proponowanego Licze na to, ze znajdziecie U/N Zapis bedace przedmiotem
tuszpinski Planu Ochrony Parku i apeluje, abyscie nie zamordowali imprez rozwigzania korzystne zaréwno dla wypowiedzi zostaty zmienione. Zapis
turystycznych i sportowych organizowanych w Schronisku PTTK PNGS, jak i turystow. dot. uzywania urzadzen
Pasterka. nagtasniajgcych zostat usuniety. Zapis
W szczegdlnosci nie zgadzam sie na planowane: dot. maksymalnej liczby oséb
- zakaz uzywania urzadzen nagtasniajacych na terenie Schroniska mogacych przebywac w jednym
PTTK Pasterka (strona 59 LP. 23), miejscu zostat przeredagowany. Zapis
- ograniczenie maksymalnej liczby zawodnikéw zawodéw dot. zakresu dziatalnosci handlowej
sportowych na 100 (strona 76), zostat zmieniony.
- oddanie decyzji co moze by¢ sprzedawane w barze W wyniku konsultacji spotecznych
Dyrektorowi Parku (strona 77, pkt. VI). powstat dokument bedacy
Licze na to, ze znajdziecie rozwigzania korzystne zaréwno dla kompromisem w zakresie
PNGS, jak i turystow dopuszczonej dziatalnosci na terenie
Parku.
44. | Alicja Marek Protestuje przeciwko ograniczeniom, ktére wg mnie zamierzacie | Zweryfikujecie Paristwo i U/N Zapisy planu zostaty ponownie
wprowadzi¢ w ramach tzw. "ochrony" Pasterki. Mam 55 lat i w doprecyzujecie zapisy i bedziecie przeanalizowane, zweryfikowane i
Pasterce bywatam przy okazji obozéw wedrownych majgc 16 -18 | rzetelnie wspierac zapalencéw, doprecyzowane.
lat. Teraz jestem tam co najmniej raz do roku, a zamierzam ktdérzy chca tworzy¢ pozytywna W planie ochrony uwzgledniono
wkrétce wedrowac z wnuczka. Miejsce klimatyczne, ale atmosfere tego miejsca. kwestie wspotpracy ze spotecznoscia
nierozwojowe. Dopiero obecny Dzierzawca tchnat zycie w to lokalna.
miejsce. A miejsca zyja dzieki ludziom, ktorzy sie tu spotykaja.
Park Narodowy Goér Stotowych czerpie z turystow i Pana
Dzierzawcy niezte, jak mniemam, zyski, (jestem prywatnym
przedsiebiorca i wiem, ze aby sie utrzymac trzeba wiele
wysitku). A wy zarzynacie kure, ktéra Wam niesie jaja, i swoj
wysitek ograniczacie do zakazow. Dla mnie bulwersujgcym jest
miedzy innymi zapis: str 77 pkt VI- Dyr. Parku ustala zakres dziat.
handlowej. Absurd - zapis jak najbardziej korupcjogenny. Mysle,
Ze majac na uwadze prawdziwe dobro Parku, Pasterki oraz
TURYSTOW zweryfikujecie Paristwo i doprecyzujecie zapisy i
bedziecie rzetelnie wspierac¢ zapalencow, ktérzy chca tworzyé
pozytywng atmosfere tego miejsca.
45. | Jakub Reprezentuje Biuro Turystyki Aktywnej Kompas sp. z 0.0. bedace | Ponowna analiza ww. punktéw ich U Przedmiotowe zapisy zostaty
Marjanski, jednym z najbardziej uznanych w kraju organizatoréw turystyki doprecyzowanie, lub usunieci i ponownie przeanalizowane i
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Dyrektor ds. dzieciecej i mtodziezowej. BTA Kompas od wielu lat jest liderem uwzglednienie naszego gtosu w doprecyzowane.
Turystyki wielu branzowych rankingéw wyznaczajac standardy w dyskus;ji. Problem zaktdcania ciszy w parku
BTA Kompas aktywnym spedzaniu czasu dzieci i mtodziezy. W swoich narodowym jest regulowany ustawg o
sp.zo0.0. dziataniach zawsze promujemy i promowac bedziemy spedzania ochronie przyrody (art. 15 ust.1 pkt

czasu na tonie natury przyktadajac rownoczesnie bardzo duzg
uwage do madrego z niej korzystanie. Czujemy gteboka
odpowiedzialnos¢ cigzacg na nas jako edukatorze dzieci i
mtodziezy, zawsze starajac sie przekazaé przysztym pokoleniom
jak korzystac z natury, nie robiac jej rownoczesnie krzywdy.
Dlatego w wielka ciekawoscig zapoznatem sie z projektem Planu
Ochrony Parku Narodowego Goér Stotowych poniewaz w swojej
dziatalnosci wielokrotnie korzystalisémy z jego urokéw
organizujac wiele imprez dla dzieci i mtodziezy na terenie Parku.
Nasze imprezy turystyczne w tym rejonie zawsze spotykaty sie z
pozytywnymi opiniami mtodych klientéw zafascynowanych
pieknem przyrody Parku.

Analizujac zapisy Planu chciatbym Panstwu zwréci¢ uwage na
niektére punkty ktére w mojej ocenie zostaty btednie
sformutowane, poniewaz w obecnym brzmieniu znaczaco
utrudnia nasza dziatalnos¢ na terenie Parku, lub jg uniemozliwia.
Odnosze wrazenie, ze zapisy te zostaty celowo umieszczone
majac na celu zablokowanie takich form dziatalnosci jakie
obecnie prowadzimy w miejscowosci Paserka. Wydaje sie, ze s
zupetnie niepowigzane z dziatalnoscig Parku i rzeczywistg
ochrong przyrody a stuzg jedynie realizacji niejasnych zamierzen
gospodarczych oséb ktére doprowadzity do ich umieszczenia w
Palnie Ochrony. Réwnoczesnie stojg w naszej ocenie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze w sprzecznosci z
innymi zapisami planu.

Dlatego na poczatek, bardzo prosze o udzielenie informacji, w
trybie dostepu do informacji publicznej dotyczacej tego, kto
umiescit w projekcie rozporzgdzenia ponizsze zapisy:

- zapis na str. 59 ,,zakazu uzywania urzadzen nagtasniajacych
oraz przedmiotéw powodujacych hatas (petardy, sztuczne ognie)
na terenie Pasterki.”

- zapis na str. 76 ,wymodg formalny pisemna zgode Dyrektora

20, tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz.
1220 z pdzn. zm.), nie powinien wiec
by¢ przedmiotem ustalen aktu prawa
miejscowego, jakim jest m.in. plan
ochrony parku, dlatego tez zostat
usuniety.

Zakres i warunki, na jakich bedg sie
odbywaty imprezy sportowe i
kulturalne bedzie kazdorazowo
wymagat uzgodnienia z Dyrektorem
Parku. Dotyczy to rowniez
maksymalnej liczba oséb mogacych
przebywac jednoczesnie w okreslonym
miejscu oraz ewentualnego uzywania
nagtosnienia. Przy okreéleniu zakresu i
warunkow na jakich beda sie
odbywaty imprezy sportowe i
kulturalne dyrektor PNGS musi sie
kierowac¢ kryteriami przyrodniczymi,
wynikajacymi z celéw ochrony Parku,
sformutowanych w planie ochrony.
Zakres dopuszczonej dziatalnosci
handlowej w wyznaczonych miejscach
zostat uwarunkowany
niepowodowaniem przez nig
pogorszenia stanu zasobow oraz
obnizenia waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Parku.

W odpowiedzi na wielokrotnie
powtdrzone pytanie Autora
informujemy, ze przedmiotowe zapisy
sg wynikiem pracy zespotowej
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PNGS na zawody sportowe oraz maksymalng obecnos$¢ 100 oséb
naraz.”

- zapis str. 77 ,,w pkt. VI — Dyrektor Parku miatby ustala¢ zakres
dziatalnosci handlowej w wymienionych miejscach”.
Przechodzac do meritum chciatem zauwazy¢, ze powyzsze zapisy
stojg w sprzecznosci z zapisem planu dotyczagcym mozliwych
zagrozen dla parku: str. 26 planu ,Brak akceptacji dla Parku w
spotecznosciach lokalnych”.

1. Zapis ,, zakaz uzywania urzadzen nagtasniajgcych oraz
przedmiotow powodujacych hatas (petardy, sztuczne ognie) na
terenie Pasterki.” Bedzie z natury martwy, poniewaz nie
okreslono dopuszczalnych poziomdéw hatasu. Czy dyskoteka w
czasie wycieczki szkolnej, zorganizowana na terenie jednego z
osrodkéw wypoczynkowych czy schronisk na terenie Pasterki
bedzie przekraczata dopuszczalne poziomy hatasu? W jaki
sposéb beda one mierzone? Czy nie sadzicie Paiistwo, ze petna
dowolnosc i brak jednoznacznych kryteriéw nie bedzie prowadzit
do nieuzasadnionych konfliktéw z przedstawicielami Parku? Czy
chca Panstwo, aby kazdorazowo sad decydowat o uznaniu
ewentualnego mandatu lub innej sankcji natozonej potencjalnie
na organizatora imprezy turystycznej lub innego wydarzenia
kulturalnego na terenie Parku? Kiedy granie na gitarze zostanie
uznane za korzystanie z przedmiotu powodujacego hatas? Czy
dysponujg Paristwo odpowiednim certyfikowanym sprzetem do
pomiaru hatasu?

W mojej ocenie zapis ma na celu eliminacje szczytnych inicjatyw
takich jak odbywajace sie, zresztg przy wspétudziale wtadz
samorzadowych wojewddztwa, imprez kulturalnych (np.:
przeglady piosenki turystycznej na terenie parku).

Dlatego réwnoczesnie prosze o odpowiedz na pytanie z
pierwszej czesci kto z ramienia Parku czy ministerstwa
wprowadzit ten zapis do Planu Ochrony.

2. Zapis ,,pisemna zgoda Dyrektora PNGS na zawody sportowe
oraz maksymalng obecnos¢ 100 os6b”. Czesto organizujemy na
terenie parku imprezy turystyczne powyzej 100 oséb, ktére
czesto mozna okresli¢ zawodami, np. s3 to rajdy turystyczne.

ekspertéw opracowujacych plan
ochrony, w uzgodnieniu z Radag
Naukowg PNGS i Dyrekcji PNGS.
Wszystkie zapisy umieszczone w
planie ochrony maja na celu
zachowanie réznorodnosci
biologicznej, zasobdw, twordw i
sktadnikéw przyrody nieozywionej i
waloréw krajobrazowych,
przywrécenia wiasciwego stanu
zasobodw i sktadnikéw przyrody oraz
odtworzenia znieksztatconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk
zwierzat lub siedlisk grzybdow.
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Jakie kryteria bedziemy musieli spetniac, aby Dyrektor Parku
udzielit nam swojej zgody lub jej odmodwit na organizacje takiej
imprezy? Czy sie mamy kierowac? Jaki to ma wptyw na ochrone
przyrody? Czym sie Panstwo kierowaliscie wprowadzajgc taki
zapis? Przeciez Park posiada swdj regulamin ktory okresla co
mozna lub nie przebywajgcym w nim turystom. Ponownie jak w
punkcie powyzej mam wrazenie, ze chodzi o realizacje intereséw
i tak naprawde ukrécenie szczytnych inicjatyw lokalnych
doskonale promujgcych region i walory turystyczne regionu.
Dlatego réwnoczesnie prosze o odpowiedz na pytanie z
pierwszej czesci kto z ramienia Parku czy ministerstwa
wprowadzit ten zapis do Planu Ochrony.

3. zapis ,,Dyrektor Parku ustala zakres dziatalnosci handlowej w
wymienionych miejscach” uwazamy, ze jest to sprzeczne z
obowigzujaca ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j i
ma podobnie jak powyzej na celu realizacje nie do konca jasnych
dla mnie przestanek. Czym sie bedzie kierowat Dyrektor
okreslajac rodzaj dziatalnosci handlowej? Jaki ma to wptyw na
realng ochrone waloréw Parku? Jaki jest cel wprowadzenia
takiego zapisu? Jaki formy dziatalnosci handlowej zamierza
Dyrektor Parku eliminowac? Jak dziatalno$¢ handlowa jest
niewygodna dla Dyrektora Parku? Dlatego réwnoczesnie prosze
o odpowiedz na pytanie z pierwszej czesci kto z ramienia Parku
czy ministerstwa wprowadzit ten zapis do Planu Ochrony.

Z gory dziekuje za ponowng analize ww. punktéw ich
doprecyzowanie, lub usunieci i uwzglednienie naszego gtosu w
dyskusji.

Zwracam uwage, ze tylko razem z takim przedsiebiorcami jak my
jestesmy w stanie sensownie promowac region, Gory Stotowe i
Park. W swojej dziatalnosci przez ostatnie kilka lat wydalismy i
dystrybuowalismy okoto 250 tysiecy
katalogow/ulotek/informatoréw. Naszg strone internetowg
odwiedzito przez ostatnie 3 lata ponad 1 mlIn unikalnych
uzytkownikdéw. We wszystkich tych publikatorach piszemy o
urokach Gér Stotowych ich pieknym charakterze oraz unikalnej
wartosci. Chcemy méc dalej promowac ten region Polski wsréd
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dzieci i mfodziezy. Obecne zapisy planu powoduja, ze mamy
watpliwosci czy bedziemy mogli to robi¢ w przysztosci.
46. | tukasz Marks Chciatbym wyrazi¢ swdj sprzeciw i niezadowolenie odnosnie Zapis bedace przedmiotem sprzeciwu

kilku zapiséw jakie zawarto w projekcie rozporzadzenia ministra
ochrony srodowiska ,,w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Parku Narodowego Gér Stotowych” .

Uwazam, za bezpodstawny zakaz uzywania urzadzen
nagtasniajacych zawarty w tabelarycznym zestawieniu Dziatania
ochronne na obszarach ochrony krajobrazowej a znajdujacy sie
na stronie 59 w wierszu 23 zatytutowanym ,Zapobieganie
hatasowi w zwigzku z organizacjg imprez w Pasterce”. Jakkolwiek
za hatas mozna uzna¢ wymienione w podpunkcie tym petardy i
sztuczne ognie, tak podazajac za definicjg hatasu zaczerpnieta z
portalu Wikipedia.pl (hatas - dZwieki zazwyczaj o nadmiernym
natezeniu (zbyt gtosne) w danym miejscu i czasie™, odbierane
jako: "bezcelowe, nastepnie ucigzliwe, przykre, dokuczliwe,
wreszcie szkodliwe”), nagtos$nienia podczas imprez za
hatasowanie uznaé nie sposoéb, wszak przeciez nagtasniane sg
dzwieki przyjemne, pozytywne i jak najbardziej celowo powstate.
Kolejnym wzbudzajacym we mnie spore watpliwosci jest zapis ze
strony 76 z tabeli V dot. Miejsc udostepnionych w celach
sportowych a méwigcy o maksymalnej liczbie 100 osdéb ktore
moga przebywaé w jednym miejscu.

Bedac czynnym rowerzystom gérskim, Swiezym adeptem
narciarstwa biegowego nie wyobrazam sobie sytuacji w ktorej
nie moégtbym wystartowac w ktérychkolwiek zawodach
organizowanych na terenie parku w wyniku odrzucenia przez
organizatorow mojej kwalifikacji z powodu braku miejsc.
Przeciez jestescie Panstwo organizacjg ktéra powinna précz
ochrony przyrody propagowac réwniez zdrowy tryb zycia, a
dziatanie majace na celu ograniczenie dostepnosci do imprez
sportowych jest — nie boje sie powiedzie¢ — dziataniem wrogim
dla ludzi takich jak ja, czynnie hobbystycznie uprawiajacych
réznego rodzaju aktywnosci fizyczne. Faktem jest, ze w sezonie
turystycznym, czesto na terenie parku ,,w jednym miejscu”

zostaty zmienione. Zapis dot. uzywania
urzadzen nagtasniajgcych zostat
usuniety. Zapis dot. maksymalne;j
liczby 0os6b moggacych przebywaé w
jednym miejscu zostat
przeredagowany. Zapis dot. zakresu
dziatalnosci handlowej zostat
zmieniony.

Odnoszac sie do kwestii
,funkcjonowania na rynku” nalezy
wskazaé, ze park narodowy powotuje
sie w celu ochrony przyrody, a
sposoby udostepniania obszaru Parku i
dopuszczalna dziatalno$¢ gospodarcza
W jego obszarze sg podporzgdkowane
potrzebom ochrony przyrody.
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znajduje sie duzo wiecej niz 100 osdb, z tg tylko rdznicg, ze s to
grupy nieformalne, niezorganizowane. Nalezy postawi¢ pytanie,
kto spowoduje wiecej strat w biotopie PNGS, kilka w roku nawet
duzych grup zorganizowanych pod hastem wszelkiej masci
zawoddw, pilnowanych przez organizatoréw, sedzidw i
oczywiscie pracownikdw PNGS, czy codzienny szturm
,hiedzielnych turystéw” zadeptujacych wszystko i wszedzie,
ktorych nikt i nic nie jest w stanie upilnowaé. Odwiedzajac teren
PNGS na nartach biegowych, czesto jestem swiadkiem jak ludzie
traktujg chocby przepis o zakazie puszczania psow luzem — ot6z
nie stosujg sie do niego w ogodle — czy sadzicie Panstwo ze taka
sytuacja miata by miejsce réwniez w trakcie zorganizowanych
zawoddw ?

Ostatnim lecz niemniej dyskusyjnym punktem rozporzadzenia
ktéry rozbudzit moje emocje jest punkt VI. ze strony 76
dotyczacy miejsc i zakresu prowadzenia dziatalnosci handlowe;j.
Czy naprawde uwazacie Panstwo za rozsagdne decydowac za
mnie jako swiadomego turyste i wtascicieli placowek
handlowych jako swiadomych biznesmendw co i gdzie bede
mogt kupic a prowadzacy dziatalnos¢ sprzedaé ? Uwazam, ze
jako turysta powinienem mie¢ prawo wyboru co i gdzie nabede,
a sprzedawcy powinni sami decydowac (oczywiscie w ramach
posiadanych zezwolen i koncesji) o asortymencie jaki oferuja
swoim klientom. Jesli dojdzie do sytuacji, ze nie bede mdgt kupié¢
przyktadowo ulubionego bigosu w ulubionym miejscu, nie kupie
go obok, nie odwiedze po prostu PNGS i miejscowosci na jego
terenie a moje pienigdze powedrujg do innych gmin
turystycznych w okolicy.

Moim zdaniem w sytuacji bardzo wysokiej konkurencyjnosci na
rynku — bo niestety PNGS funkcjonuje na rynku — turystycznym
warto sie chyba lepiej zastanowic, co przyniesie wiecej pozytku,
pienigdze z turystéw wszelkiej masci czy nie do konca
przemyslane decyzje zapisane w rozporzadzeniu.

47.

Monika Marks

Uwazam za bezzasadne zabraniania uzywania urzadzen
nagtasniajacych oraz przedmiotéw powodujacych hatas (str. 59

Z uwagi na wyzej przedstawione
argumenty zwracam sie z prosba o

U/N

Zapis bedace przedmiotem uwag
zostaty ponownie przeanalizowane i
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podmiotowego dokumentu, LP. 23), za wyjatkiem petard i
sztucznych ogni. Co do tego ostatniego, przepisy regulujace ta
kwestie juz sg, natomiast proponowany zakaz ma zbyt ogdlne
znaczenie. Zakazem tym objete zostatyby wszelkie imprezy
kulturalne, eventy rekreacyjne i imprezy wpisane w historie
takich miejsc jak wtasnie Pasterka. Zwré¢my uwage, ze
realizowane na terenie Parku imprezy odbywajg sie zawsze z
nalezytym przygotowaniem, w sposdb zaplanowany i kulturalny.
Towarzyszacy koncertom hatas miesci sie w granicach
dopuszczalnych norm hatasu. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
jest to nieodtaczny element skupiajacy w Parku mitosnikow
naszych pieknych gor, pewnego rodzaju dodatkowa atrakcja oraz
sposdb spedzenia czasu na Swiezym powietrzu w scenerii Parku
Narodowego.

Kolejna kwestia dotyczy wymogu zgody Dyrektora na zawody
sportowe oraz maksymalng liczbe uczestnikdw w liczbie 100
0s6éb. W moim odczuciu jest to wrecz razace zniechecanie dzieci,
mtodziezy i dorostych do uprawiania turystyki i aktywnego
wypoczynku. Gory Stotowe to nasz powdd do dumy, ich walory
krajobrazowe oraz uksztattowanie terenu nadaja sie idealnie do
prowadzenia réznego rodzaju zawoddw sportowych zaréwno
tych amatorskich jak i profesjonalnych. Ograniczanie ilosci
uczestnikdw spowoduje nizszg frekwencje réwniez wsrod
widzéw owych zawoddw. W momencie kiedy na catym Swiecie
dazy sie do zycia w stylu “eko”, zacheca sie do wyjscia zdomu i
czynnego wypoczynku, wzbudza w mtodziezy zainteresowanie
sportem - wy majac tak sprzyjajgce warunki chcecie zwigzac
sobie rece ograniczajac liczbe uczestnikéw zawodow
sportowych? Zdecydowanie uwazam, ze jest to nie logiczne i
przyniesie wytgcznie negatywne skutki. Oczywiste jest, ze tam
gdzie sg zawody tam pojawiajg sie sponsorzy, wiec po co
ograniczac tak wielkie mozliwosci ptyngce z organizowania
imprez sportowych?

W pkt, VI na stronie 77 widnieje zapis — Dyrektor Parku miatby
ustalac zakres dziatalnosci handlowej w wymienionych
miejscach. Z catym szacunkiem zrozumiate jest, ze z racji swojej

przeanalizowanie proponowanych
zmian.

Dyrektor Parku - osoba petnigca
funkcje tak powazna, nie powinna
zajmowac sie tak drobnymi
sprawami, jakimi jest chociazby
asortyment spozywczy jadtodajni w
schronisku.

Nie powinnismy sie wpedza¢ w
obted, poniewaz jesli juz to warto
ten czas (i pewnie pienigdze)
przeznaczy¢ na rzeczy majgce
rzeczywiste odzwierciedlenie w
bezpieczenstwie i ochronie Parku,
niz poswiecac go na decydowanie
czy sprzedawane w barze chrupki
powinny by¢ w matych czy duzych
paczkach.

Zwracam sie z prosbg o
przeanalizowanie proponowanych
zmian

zweryfikowane. Zapis dot. uzywania
urzadzen nagtasniajacych zostat
usuniety. Zapis dot. maksymalne;j
liczby 0s6b mogacych przebywac w
jednym miejscu zostat
przeredagowany. Zapis dot. zakresu
dziatalnosci handlowej zostat
zmieniony.

W nawigzaniu do podniesionych
kwestii nalezy wyjasnic, ze
kompetencje dyrektora parku
narodowego okresla ustawa o
ochronie przyrody. Dyrektor parku
narodowego realizuje zadania
ochronne wskazane w planie ochrony.
Opracowanie planu ochrony parku
narodowego jest wymogiem ustawy o
ochronie przyrody.

W planie ochrony zawarte zostaty
zadania dotyczgce promocji przyrody
Parku, uwzgledniono takze
uwarunkowania spoteczno-
gospodarcze dotyczace sytuacji
mieszkaricow gmin, na terenie ktdérych
znajduje sie PNGS.
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lokalizacji na ternie Parku handel opatem czy tez jakas ubojnia
bydta funkcjonowacé nie moze, jednak decyzje o tym co bedzie
sprzedawane w lokalach ustugowych i schroniskach, powierzone
Dyrektorowi Parku, to zdecydowanie bezzasadne
postanowienie. Osoba petnigca funkcje tak powazng, nie
powinna zajmowac sie tak drobnymi sprawami, jakimi jest
chociazby asortyment spozywczy jadtodajni w schronisku. Ze
wzgledu na dtugoletnig dziatalnos¢, rozsgdek oraz posiadang
wiedze o lokalizacji wszyscy handlarze i wtasciciele osrodkéw dla
turystow doskonale wiedzg czym powinni a czym nie powinni
handlowac z uwagi na ochrone Parku. Nie powinnismy sie
wpedzaé w obted, poniewaz jesli juz to warto ten czas (i pewnie
pienigdze) przeznaczy¢ na rzeczy majace rzeczywiste
odzwierciedlenie w bezpieczenstwie i ochronie Parku, niz
poswiecaé go na decydowanie czy sprzedawane w barze chrupki
powinny byé w matych czy duzych paczkach.

Z uwagi na wyzej przedstawione argumenty zwracam sie z
prosbg o przeanalizowanie proponowanych zmian. Dlaczego,
skoro jest dobrze, chcecie cos zmieniaé? Majac tak rewelacyjne
warunki dla propagowania dbania o srodowisko, zycia w stylu
“eko” oraz aktywnego wypoczynku a przy tym przy tak wysokiej
konkurencji — bo jak wiadomo nie jestescie jedyni w rejonie —
warto kierowac sie $ciezka ku zachecaniu ludzi do przebywania
na terenie Parku, do odwiedzanie go z rodzinami oraz do brania
udziatu w imprezach sportowych organizowanych na terenie
Parku, a nie wrecz przeciwnie. Nie zapominajmy, ze im wiecej
turystéw, imprez i eventéw tym lepsza reklama i wieksze
pienigdze dla naszego rejonu.

48.

Anna
Niemczykowska

Galeria Victoria
Keen Property
Management
Spzo.o.

Chciatam zgtosi¢ swéj sprzeciw w stosunku do wprowadzenia
ograniczen wobec dziatalnosci Schroniska Pasterka.

W ostatnich latach zauwazytam znaczny rozwéj schroniska,
dzieki wtasnie imprezom turystycznym organizowanym w
schronisku. To dzieki organizatorom w Géry Stotowe przyjezdza
wiele turystéw, przywozac ze sobg kazdorazowo kolejne osoby,
zachecone opowiesciami o pieknej przyrodzie okolicznych

Zapisy planu, w zwigzku z ktérymi
whiesiono uwagi zostaty
zweryfikowane.

Woyjasniajac nalezy podkresli¢, ze
ograniczenia dziatalnosci na obszarze
parku narodowego wynikaja z
wymogow ustawy o ochronie
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terendw PNGS i wspaniatym klimacie i atmosferze schroniska.
Uwazam, ze dziatalno$¢ schroniska przyczynia sie do zwiekszenia
liczby turystéw odwiedzajgcych Park Narodowy Gor Stotowych.
Przyciaga turystéw nie tylko z okolic Dolnego Slaska, ale i z
terendw catej Polski. Nie zwazajgc na sezonowos¢, zwieksza ruch
turystyczny zaréwno, wiosng, latem, jesienig czy zima. A to
wszystko dzieki dziatalnosci wtascicieli i pracownikéw
Schroniska, dzieki ich wktadowi, zaangazowaniu i ciezkiej pracy
whniesionej w organizacje i prowadzenie bazy noclegowej w
Gorach Stotowych.

Jak dotad nie zauwazytam jakichkolwiek naduzy¢ w dziatalnosci
schroniska i w organizacji przez nich imprez turystycznych, ktére
miatyby szkodliwy wptyw na otoczenie PNGS, ktére wptywatyby
negatywnie na ekosystemy lesne parku, jego flore i faune, jak
rowniez na okolicznych mieszkancéw wsi.

Schronisko Pasterka i dziatalnos$¢ ich wiascicieli ksztattuje dobry
wizerunek Gér Stotowych, stanowig dobrg wizytéwke tutejszych
terendw i majq olbrzymi wptyw na promocje terenu Parku
Narodowego Gér Stotowych, tak wiec jestem przeciwna
wprowadzaniu jakichkolwiek ograniczen i zakazéw w stosunku
do wtascicieli Schroniska Pasterka i Szczelinka.

przyrody.

49.

Krzysztof Nosal

Z zaskoczeniem przeczytatem nowy Plan Ochrony Parku
Narodowego Gér Stotowych. Nowo wprowadzone przepisy
znacznie ograniczajg organizacje wydarzen, ktére w ostatnich
latach bardzo mocno przyczynity sie do popularyzacji rejonu.
Osobiscie jestem mitosnikiem gér, wspinaczem i biegaczem.
Whnosze o podjecie dziatan, ktérych efektem bedg jasne
przepisy, ktorych celem bedzie przede wszystkim ochrona
unikalnej przyrody PNGS.

Po przeanalizowaniu tekstu Planu Ochrony Parku mam
zastrzezenia do nastepujacych punktéw:

1. Na stronie 59 dokumentu, LP.23, proponuje sie wprowadzenie
zakazu uzywania urzgdzen nagtasniajacych oraz przedmiotéw
powodujacych hatas. Co do samej idei nie mam zastrzezen
jednak kategorycznos¢ nowych przepiséw uniemozliwitoby

Whnosze o podjecie dziatan, ktorych
efektem bedg jasne przepisy,
ktorych celem bedzie przede
wszystkim ochrona unikalnej
przyrody PNGS.

Zapisy planu wymienione w opinii
zostaty zweryfikowane i
sprecyzowane.

Problem zaktdcania ciszy w parku
narodowym jest regulowany ustawa o
ochronie przyrody (art. 15 ust.1 pkt
20, tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz.
1220 z p6zn. zm.), nie powinien wiec
by¢ przedmiotem ustalen aktu prawa
miejscowego, jakim jest m.in. plan
ochrony parku.

Liczba uczestnikéw imprez sportowych
(jak i inne warunki organizacji imprez),
zgodnie z zapisem planu w nowym
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organizacje m.in. festiwalu Pasterskie Anioty. Takie
potraktowanie problemu jest wedtug mnie nieadekwatne. Po
pierwsze sam festiwal mimo, ze odbywa sie na terenie Parku to
nie jest to w bezposredniej bliskosci najcenniejszych obszaréw
parku(np. masywu Szczelirica Wielkiego). Po drugie charakter
koncertow organizowanych w ramach festiwalu niczym nie
przypomina koncertéw rockowych i blizej mu jest do
Bieszczadzkich Aniotéw — festiwalu organizowanego w Gornej
Wetlinie z o wiele wiekszym rozmachem.

2. Na stronie 76 wprowadza sie obowigzek pisemnej zgody
Dyrektora na zawody sportowe i limit uczestniczgcych oséb 100
0s6b. O ile konieczno$¢ zgody Dyrektora Parku rozumiem (takie
rozwigzanie ma miejsce w innych polskich parkach narodowych)
to odgdrne ustalenie limitu uczestnikdw jest wedtug mnie
nieuzasadnione. Dla poparcia mego zdania przytocze 3 przyktady
imprez sportowych odbywajacych sie z powodzeniem na
terenach réznych parkéw narodowych: Przejscie Dookofa Kotliny
Jeleniogdrskiej(350 oséb — przez teren KPN), Bieg Rzeznika(400
0s6b — przez teren BPN), Bieg Granig Tatr(180 oséb — teren
TPN). Uwazam, ze limit uczestnikdw powinien by¢ tak jak w
wymienionych wyzej imprezach ustalany jednorazowo dla
kazdych zawodoéw uwzgledniajac przygotowanie organizatorow,
bezpieczenstwo zawodnikéw i wreszcie dobro przyrody. Ostatni
aspekt jest jednak zabezpieczony przez inne przepisy i
odpowiednie przygotowanie szlakdw. Biorgc pod uwage ilos¢
0s6b odwiedzajacych Park w grupach niezorganizowanych
zaproponowany limit oséb jest absurdalnie maty.

brzmieniu, bedzie kazdorazowo
uzgadniana z Dyrektorem PNGS.
Jednoczesnie nalezy wyjasnic, ze
konsultacje spoteczne realizowane
zgodnie z przepisami prawa stuza
wtasnie przejrzystosci i precyzji
zapisow planu.

50.

Julia
Nowakowska

W zwigzku z trwajacymi konsultacjami spotecznymi chciatabym
zabrac gtos w sprawie planowanych zapiséw Planu Ochrony
Parku.

Szczegdlne moje zastrzezenia budzg mato doprecyzowane
punkty zwigzane z dziatalnoscig "Pasterki" a mianowicie:

- na stronie 59 przedmiotowego dokumentu, LP. 23, proponuje
sie wprowadzenie zakazu uzywania urzadzen nagtasniajgcych
oraz przedmiotéw powodujacych hatas (petardy, sztuczne ognie)

Zapisy planu, do ktérych Autorka
zgtosita zastrzezenia zostaty zmienione
i doprecyzowane. Zakres dziatalnosci
handlowej na terenie Parku zostat
uwarunkowany niepogorszeniem
stanu zasobdw oraz obnizenia
waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Parku.
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na terenie Pasterki.

- na stronie 76 proponuje sie jako wymaog formalny pisemna
zgode Dyrektora PNGS na zawody sportowe oraz maksymalng
obecnos¢ 100 osdb naraz

- na stronie 77 w pkt VI - Dyrektor Parku miatby ustala¢ zakres
dziatalnosci handlowej w wymienionych miejscach.

Skad wzieta sie liczba 100 uczestnikéw w zawodach sportowych,
czy ma to jakie$ uzasadnienie? Jest poparte badaniami,
statystyka, czymkolwiek?

Najwiekszym kuriozum jest dla mnie zapis o ustalaniu zakresu
dziatalnosci gospodarczej przez dyrektora parku. Jest to zapis
ktéry moze prowadzi¢ do sytuacji paradoksalnych

jak okreslanie co wolno sprzedawaé, w jakich godzinach itd.
Zgodnie z obowigzujagcym prawem o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest to zapis niedopuszczalny. Gorgco polecam
zapoznanie sie z przyktadem Wroctawia ktdry w $cistym
centrum prébowat jedynie ograniczy¢ godziny

sprzedazy alkoholu przez koncesjonowane sklepy - mimo catej
rzeszy prawnikow starajacych sie znalez¢é sposob na
wprowadzenie takich zapiséw nie udato sie tego zrobi¢ gdyz
razaco godzity one w obowigzujgce w Polsce przepisy. Podobna
sytuacja byta z Watbrzychem.

Zrozumiatym jest ograniczenie na terenie Parku dziatalnosci
ktéra jest szkodliwa dla jego waloréw kulturowo-
przyrodniczych. jednakze rodzaje takiej dziatalnosci powinny
by¢ szczegétowo wymienione i opisane.

W przysztosci prosze tez o skrupulatne sprawdzanie
podawanych dat. Podana data rozpoczecia konsultacji
05.04.2013 zamiast 05.03.2013 spowodowata ze wiele 0séb nie
zbedzie miato czasu aby sie wypowiedzie¢ w kwestiach tak zywo
nas dotyczgcych. W wypadku takich pomytek termin konsultacji
spotecznych powinien zostac przedtuzony.

Rodzaje dziatalnosci, ktéra moze
negatywnie wptywacd na przyrode
Parku wymieniono w zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia, ponadto dziatania
takie zostaty szczegétowo opisane w
materiatach zrodtowych dostepnych
na stronie internetowej Parku w
trakcie konsultacji spotecznych.

Do kwestii formalnej dot. konsultacji
spotecznych odniesiono sie w tabeli 3.

51.

Wanda
Nowakowska

W zwigzku z trwajacymi konsultacjami spotecznymi chciatabym
zabrac gtos w sprawie planowanych zapiséw Planu Ochrony
Parku. Szczegdlne moje zastrzezenia budzg mato

Zapisy planu, do ktérych Autorka
zgtosita zastrzezenia zostaty zmienione
i doprecyzowane. Zakres dziatalnosci

133




Lp.

Whioskodawca

Prezentacja problemu

Whioski

Rozpatrzenie
whiosku
U —uwzgledniony
N - nieuwzgledniony
U/N — uwzgledniony
czeSciowo

Sposdb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

doprecyzowane punkty zwigzane z dziatalnoscig "Pasterki" a
mianowicie:

- na stronie 59 przedmiotowego dokumentu, LP. 23, proponuje
sie wprowadzenie zakazu uzywania urzadzen nagtasniajacych
oraz przedmiotow powodujgcych hatas (petardy,sztuczne ognie)
na terenie Pasterki.

- na stronie 76 proponuje sie jako wymaog formalny pisemng
zgode Dyrektora PNGS na zawody sportowe oraz maksymalng
obecnos¢ 100 oséb naraz

- na stronie 77 w pkt VI - Dyrektor Parku miatby ustala¢ zakres
dziatalnosci handlowej w wymienionych miejscach.

Skad wzieta sie liczba 100 uczestnikdw w zawodach sportrowych,
czy ma to jakie$ uzasadnienie? Jest poparte badaniami,
statystyka, czymkolwiek?

Najwiekszym kuriozum jest dla mnie zapis o ustalaniu zakresu
dziatalnosci gospodarczej przez dyrektora parku. Jest to zapis
ktéry moze prowadzi¢ do sytuacji paradoksalnych jak okreslanie
co wolno sprzedawac, w jakich godzinach itd. Zgodnie z
obowigzujgcym prawem o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
jest to zapis niedopuszczalny. Goraco polecam zapoznanie sie z
przyktadem Wroctawia ktéry w Scistym centrum prébowat
jedynie ograniczy¢ godziny sprzedazy alkoholu przez
koncesjonowane

sklepy - mimo catej rzeszy prawnikoéw starajacych sie znalez¢
sposéb na wprowadzenie takich zapiséw nie udato sie tego
zrobi¢ gdyz razaco godzity one w obowigzujace w Polsce
przepisy. Podobna sytuacja byta z Watbrzychem.

Zrozumiatym jest ograniczenie na terenie Parku dziatalnosci
ktdra jest szkodliwa dla jego waloréw kulturowo-
przyrodniczych. jednakze rodzaje takiej dziatalnosci powinny
by¢ szczegétowo wymienione i opisane.

W przysztosci prosze tez o skrupulatne sprawdzanie podawanych
dat. Podana data rozpoczecia konsultacji 05.04.2013 zamiast
05.03.2013 spowodowata ze wiele oséb nie zbedzie miato czasu
aby sie wypowiedzie¢ w kwestiach tak zywo nas dotyczgcych. W
wypadku takich pomytek termin konsultacji spotecznych

handlowej na terenie Parku zostat
uwarunkowany niepogorszeniem
stanu zasobdw oraz obnizenia
waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Parku.

Rodzaje dziatalnosci, ktéra moze
negatywnie wptywacd na przyrode
Parku wymieniono w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia, ponadto dziatania
takie zostaty szczegétowo opisane w
materiatach zrodtowych dostepnych
na stronie internetowej Parku w
trakcie konsultacji spotecznych.

Do kwestii formalnej dot. konsultacji
spotecznych odniesiono sie w tabeli 3.

134




Rozpatrzenie
whiosku

Sposdb uwzglednienia

Lp. Whioskodawca Prezentacja problemu Whioski U —uwzgledniony oo
N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
U/N — uwzgledniony
czeSciowo
powinien zostaé przedtuzony.
52 Zenon W zwigzku z trwajacymi konsultacjami spotecznymi chciatbym Zapisy planu, do ktérych Autorka
Nowakowski zabra¢ gtos w sprawie planowanych zapiséw Planu Ochrony zgtosita zastrzezenia zostaty zmienione

Parku. Szczegdlne moje zastrzezenia budzg mato
doprecyzowane punkty zwigzane z dziatalnoscig "Pasterki" a
mianowicie:

- na stronie 59 przedmiotowego dokumentu, LP. 23, proponuje
sie wprowadzenie zakazu uzywania urzadzen nagtasniajacych
oraz przedmiotow powodujgcych hatas (petardy, sztuczne ognie)
na terenie Pasterki.

- na stronie 76 proponuje sie jako wymaog formalny pisemng
zgode Dyrektora PNGS na zawody sportowe oraz maksymalng
obecnos¢ 100 oséb naraz

- na stronie 77 w pkt VI - Dyrektor Parku miatby ustala¢ zakres
dziatalnosci handlowej w wymienionych miejscach. Skad wzieta
sie liczba 100 uczestnikdw w zawodach sportowych, czy ma to
jakies$ uzasadnienie? Jest poparte badaniami, statystyka,
czymkolwiek? Najwiekszym kuriozum jest dla mnie zapis o
ustalaniu zakresu dziatalnosci gospodarczej przez dyrektora
parku. Jest to zapis ktéry moze prowadzi¢ do sytuacji
paradoksalnych jak okreslanie co wolno sprzedawadé, w jakich
godzinach itd. Zgodnie z obowigzujgcym prawem o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej jest to zapis niedopuszczalny. Gorgco
polecam zapoznanie sie z przyktadem Wroctawia ktdry w scistym
centrum probowat jedynie ograniczy¢ godziny sprzedazy
alkoholu przez koncesjonowane

sklepy - mimo catej rzeszy prawnikéw starajgcych sie znalez¢
sposob na wprowadzenie takich zapiséw nie udato sie tego
zrobi¢ gdyz razaco godzity one w obowigzujace w Polsce
przepisy. Podobna sytuacja byta z Watbrzychem.

Zrozumiatym jest ograniczenie na terenie Parku dziatalnosci
ktora jest szkodliwa dla jego waloréow kulturowo-
przyrodniczych. jednakze rodzaje takiej dziatalnosci powinny
by¢ szczegétowo wymienione i opisane.

W przysztosci prosze tez o skrupulatne sprawdzanie podawanych

i doprecyzowane. Zakres dziatalnosci
handlowej na terenie Parku zostat
uwarunkowany niepogorszeniem
stanu zasobdw oraz obnizenia
walorow przyrodniczych i
krajobrazowych Parku.

Rodzaje dziatalnosci, ktéra moze
negatywnie wptywacé na przyrode
Parku wymieniono w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia, ponadto dziatania
takie zostaty szczegétowo opisane w
materiatach zrédtowych dostepnych
na stronie internetowej Parku w
trakcie konsultacji spotecznych.

Do kwestii formalnej dot. konsultacji
spotecznych odniesiono sie w tabeli 3.
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dat. Podana data rozpoczecia konsultacji 05.04.2013 zamiast
05.03.2013 spowodowata ze wiele oséb nie zbedzie miato czasu
aby sie wypowiedzie¢ w kwestiach tak zywo nas dotyczacych. W
wypadku takich pomytek termin konsultacji spotecznych
powinien zostac¢ przedtuzony.
53 Katarzyna Jako uczestniczka imprez sportowych i wydarzen kulturalnych Postuluje wiec o takie U/N Zapisy planu bedace przedmiotem
Olszewska organizowanych m.in. przez schronisko PTTK ,Pasterka” na doprecyzowanie zapisu, aby uwag zostaty zweryfikowane i

terenie Parku Narodowego Goér Stotowych, a jednoczesnie
wielbicielka przyrody i osoba popierajgca racjonalne sposoby
ochrony srodowiska naturalnego — pragne zgtosi¢ swoje uwagi
do projektu Planu Ochrony Parku Narodowego Gor Stotowych.
Moje zastrzezenia dotyczg ponizszych zapisow projektu
Rozporzadzenia:

- str. 59, Ip. 23: wprowadzenie zakazu uzywania urzadzen
nagtasniajacych na terenie Pasterki. Nie podlega dyskusji, ze
Park Narodowy jest miejscem wymagajacym zachowania
specjalnej dbatosci o cisze i harmonie ze Srodowiskiem.
Powyiszy zapis jest jednak tak ogdlny, ze trudny do
zinterpretowania. Nasuwajg sie pytania, o jakie urzadzenia
nagtasniajace chodzi, czy zakaz dotyczy obszaru wokét czy
rowniez wewnatrz schroniska. Dla przyktadu festiwal sztuk
niebanalnych ,Pasterskie Anioty” to unikalne wydarzenie o
najwyzszych walorach kulturalnych, ktérego jakosé i renoma
stuzg promociji catej okolicy. Postuluje wiec o takie
doprecyzowanie zapisu, aby zabezpieczat przed nadmiernym
hatasem, ale nie eliminowat mozliwosci realizacji w Pasterce
aktywnosci wymagajgcych nagtosnienia, ktore nie sg szkodliwe
dla srodowiska, mieszczg sie w dopuszczalnych normach i co
najwazniejsze, Swietnie wpisuja sie w klimat i charakter tego
miejsca.

- str. 76, pkt. V: Wprowadzenie limitu liczby uczestnikéw
zawodow sportowych — maksymalnie 100 oséb. Imprezy
sportowe organizowane na terenach gérskich, w tym na
obszarze Panstwa Parku, cieszg sie coraz wiekszym
zainteresowaniem oséb, ktére dbajg o swoja kondycje fizyczng a

zabezpieczat przed nadmiernym
hatasem, ale nie eliminowat
mozliwosci realizacji w Pasterce
aktywnosci wymagajacych
nagtosnienia, ktdre nie sg szkodliwe
dla Srodowiska, mieszczg sie w
dopuszczalnych normach i co
najwazniejsze, Swietnie wpisuja sie
w klimat i charakter tego miejsca.
Postuluje zatem o nie
wprowadzanie limitu uczestnikéw
w liczbie 100.

Licze na to, ze przytoczone przeze
mnie argumenty o charakterze
spotecznym i ekonomicznym
przyczynia sie do modyfikacji
projektu Zarzadzenia i
wprowadzenia zapiséw stuzgcych
wspdlnemu dobru wszystkich
zainteresowanych stron: turystow i
mitosnikdw uprawiania sportu w
gbrach, wtadzom Parku oraz
podmiotom gospodarczym, ktére
poprzez swojg dziatalnosc
wspierajg rozwdj Parku i regionu.

doprecyzowane.

Zapis dot. uzywania urzadzen
nagtasniajacych zostat usuniety.
Problem zaktécania ciszy w parku
narodowym jest regulowany ustawg o
ochronie przyrody (art. 15 ust.1 pkt
20, tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz.
1220 z p6zn. zm.), nie powinien wiec
by¢ przedmiotem ustalen aktu prawa
miejscowego, jakim jest m.in. plan
ochrony parku.

Maksymalna liczba oséb moggcych
przebywac jednoczesnie w okreslonym
miejscu w odniesieniu do organizacji
zawodow sportowych - zgodnie z
nowym brzmieniem zapisu, bedzie
podlegata uzgodnieniu z Dyrektorem
PNGS.

Wyjasniajac nalezy podkreslic, ze
zaréwno sytuacja gospodarcza
spotecznosci lokalnych oraz
wspotpraca PNGS ze spotecznosciami
lokalnymi zostaty uwzglednione w
planie ochrony. Uwzgledniono takze
dziatania stuzgce promocji przyrody
Parku.
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jednoczesnie doceniajg niepowtarzalne piekno Gor Stotowych.
Zwtaszcza w przypadku imprez biegowych limit w wysokosci 100
0s6b jest zbyt rygorystyczny, zaréwno z punktu widzenia liczby
zainteresowanych uczestnikdw, jak i organizatorow tych
przedsiewzieé. Nie ma tez znaczacej roznicy dla srodowiska, czy
grupa uprawiajgcych w danym miejscu sport bedzie liczyta 100
czy 300 os6b (wtasciwa organizacja imprezy gwarantuje
bezpieczenstwo i zapobiega ew. szkodom, a wysoka frekwencja
wspiera promocje Parku). Postuluje zatem o nie wprowadzanie
limitu uczestnikéw w liczbie 100.

Podsumowujac, uwazam, ze sformutowanie jednoznacznych
zapisow, ktdre nie pozostawig zbednej swobody interpretacji,
bedzie sprzyjato dalszej dobrej i efektywnej wspotpracy wtadz
Parku z podmiotami prowadzgcymi dziatalnos$¢ gospodarcza na
jego terenie.

Podkreslam, ze wprowadzenie zbyt rygorystycznych,
nieuzasadnionych realng potrzebg ekologiczng, limitéw i
obostrzen bedzie hamowato rozwdéj turystyki i kultury fizycznej
wsréd mitosnikdw gor oraz realnie zubozy oferte, jakg Panstwa
piekny region ma do zaoferowania osobom z réznych stron
Polski.

Licze na to, ze przytoczone przeze mnie argumenty o
charakterze spotecznym i ekonomicznym przyczynig sie do
modyfikacji projektu Zarzadzenia i wprowadzenia zapisow

stuzacych wspdlnemu dobru wszystkich zainteresowanych stron:

turystéw i mitosnikdw uprawiania sportu w gérach, wtadzom
Parku oraz podmiotom gospodarczym, ktére poprzez swojg
dziatalnos¢ wspierajg rozwoj Parku i regionu.

54.

Monika
Paluszkiewicz

Miatam ciezkie dziecifistwo... rodzice kochali géry... zarazili mnie
i tak mi zostato. Trudno. Dlatego pozwalam sobie...Otéz Park
oczywiscie ma zapewne chronic, ale tez udostepniac, bo inaczej
Park nie bedzie potrzebny... | tak se bezczelnie mysle, ze
udostepnianie, to nie tylko malowanie kolorowych paskéw na
drzewach. To baza turystyczna, ktéra pozwoli nam BYC W
GORACH . Ale teraz znéw... Dobra baza turystyczna (czyt.

Uprzejmie prosze o wziecie pod
uwage mojego maila, jako
sprzeciwu dot. wymienionych
zapisow w ramach konsultacji
spotecznych.

U/N

Zapisy planu bedace przedmiotem
opinii Autorki zostaty odpowiednio
zmienione.

Zapis dot. uzywania urzadzen
nagtasniajacych zostat usuniety.
Maksymalna liczba os6b mogacych
przebywac jednoczesnie w okreslonym
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schronisko), to nie $ciany. To LUDZIE, ich pomysty, ich zarazliwa miejscu w odniesieniu do organizacji
pasja, ich pomysty na STWORZENIE MIEJSCA | JEGO DUCHA, na zawodow sportowych - zgodnie z
imprezy, na ktdrych beda sie mogli spotykac tacy z trudnymi nowym brzmieniem zapisu, bedzie
przejsciami w dziecinstwie... To taka terapia... No wiecie. Nie podlegata uzgodnieniu z Dyrektorem
chciatabym Parstwa urazi¢, piszac precyzyjniej na czym polega PNGS. Zakres dopuszczonej
sukces w znalezieniu obsady dla schroniska takiej, ktorej sie dziatalnosci handlowej w
chce, bo Panstwo wiecie. Pozwole sobie zatem tylko nieSmiato wyznaczonych miejscach zostat
zaznaczy¢, ze w Planie Ochrony Parku zapewne przez pomytke/z uwarunkowany niepowodowaniem
rozpedu/przez drobne niedopatrzenie wdarty sie zapisy, ktdre sg przez nig pogorszenia stanu zasobdow
ciut durne. Gtéwnie te (stopien "durnosci" akurat z mojego oraz obnizenia waloréw
punktu widzenia rosngco): przyrodniczych i krajobrazowych
1. zakaz uzywania urzgdzen nagtasniajgcych na terenie Pasterki Parku.
(strona 59 LP. 23)
2. maksymalna liczba zawodnikéw zawoddéw sportowych na 100
(strona 76) (Nie zmuszajcie taki zapisami ludzi do typowo
polskiego kombinowania i organizowania w tym samym czasie i
miejscu, zupetnie przez przypadek, trzech imprez o tym samym
tytule i celu, aby pobiec mogto wiecej osdb...)
3. decyzja, co mozna sprzedawac w barze oddana Dyrektorowi
Parku (strona 77, pkt VI)
Uprzejmie prosze o wziecie pod uwage mojego maila, jako
sprzeciwu dot. wymienionych zapisdw w ramach konsultacji
spotecznych.
55 | Agnieszka W zwigzku z pracami nad wprowadzeniem Planu Ochrony Parku, | Licze na racjonalne i wiasciwe U/N Zapisy planu, do ktérych Autorka
Paruszewska pragne wyrazi¢ protest dla nastepujacych paragraféw: dokonanie korekty przez usuniecie zgtosita zastrzezenia zostaty zmienione

* strona 59 LP. 23 - zakaz uzywania urzadzen nagtasniajacych na
terenie Pasterki

* strona 76 - ustalenie maksymalnej liczby zawodnikow
zawoddw sportowych na 100 oséb

* strona 77, pkt VI - scedowanie uprawnien dotyczacych decyzji
w sprawie zakresu dziatalnosci handlowej w Schroniskach na
osobe Dyrektora Parku

Przez dwa sezony miatam okazje pracowac na Szczelincu
Wielkim jako barmanka (w latach 2010-2011). Obserwowatam
rozwijajace sie preznie schronisko Pasterka ktére z miejsca

powyzszych punktow ze swojego

zapisu.

i doprecyzowane. Zapis dot. uzywania
urzadzen nagtasniajacych zostat
usuniety. Maksymalna liczba oséb
mogacych przebywad jednoczesnie w
okreslonym miejscu w odniesieniu do
organizacji zawoddw sportowych -
zgodnie z nowym brzmieniem zapisu,
bedzie podlegata uzgodnieniu z
Dyrektorem PNGS. Zakres
dopuszczonej dziatalnosci handlowe;j
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nieodwiedzanego zamienito sie w preznie dziatajgca instytucje W wyznaczonych miejscach zostat
kulturalna. uwarunkowany niepowodowaniem
Wyrazam zatem ogromnie zdumienie proponowanymi zapisami przez nig pogorszenia stanu zasobow
ktére w znacznym stopniu ograniczg funkcjonowanie schroniska. oraz obnizenia waloréw
Instytucja o tak duzym znaczeniu dla Gér Stotowych jak Paristwa, przyrodniczych i krajobrazowych
powinna szczegdlnie doceni¢ wage promocji rejonu. Audycje Parku.
radiowe i artykuty w waznej prasie stanowig niepodwazalng Odnoszac sie do poniesiony przez
reklame dla waszego regionu. Ponadto klienci ktorzy wczesniej Autorke kwestii nalezy wyjasnic, ze
na krétko odwiedzali okoliczne rejony, jedynie przejazdem ograniczenia w zakresie dziatalnosci
ogladajac Szczeliniec Wielki, znalezli dla siebie miejsce w ktérym niezwigzanej z ochrong przyrody na
mogli pozostac na dtuzej. Miejsce ktére posiada niepowtarzalny obszarze parku narodowego wynikajg
gorski klimat. Kazda impreza odbywajgca sie w Pasterce z wymogow ustawy o ochronie
przyciggata rzesze ludzi ktérzy przyjezdzali w ten region przyrody, co dotycz takze zakresu
specjalnie dla rozrywki serwowanej przez pasterkowiczow. dziatalnosci handlowej.
Jako byty pracownik jestem gotowa poswiadczy¢, ze wszelkie
wydarzenia kulturalne organizowane przez Obiekt Na Szczelincu
oraz Schronisko Pasterke byty zorganizowane w duchu
poszanowania przyrody, z zachowaniem niezbednych w Parku
zasad. Hatas dobiegajacy z Pasterki bywat dosc¢ rzadko styszalny i
nigdy nie przekroczyt norm czy hataséw emitowanych przez
miasto Radkéw i inne okoliczne miejscowosci.
Trasy biegowe wyznaczane sg zawsze po szlakach na ktérych
dziennie i tak bywa wiecej oséb niz podczas maratonéw, nie
wyrzadzaty one wiec zadnej szkody przyrodzie.
Zatem powyzsze zapisy uwazam za bezzasadne a nawet godzace
w konstytucyjny zapis o swobodzie handlu. Natomiast ogdlny i
niejasny wydzwiek powyzszych zapiséw nasuwa nieprzyjemnie
podejrzenia w stosunku do Panstwa godzace w dobre imie
Panstwa Instytucji co przeciez wszyscy chcieliby$my uniknaé.
Jako gdanszczanka widzaca rosnace zainteresowanie Kotling
Ktodzka na Pomorzu, darzaca Géry Stotowe uczuciem licze na
racjonalne i wiasciwe dokonanie korekty przez usuniecie
powyzszych punktow ze swojego zapisu.

56. | Adam Jako bywalec schroniska Pasterka i pozostatych obiektéw na Przemyslenie kwestii ograniczenia U/N Zapisy planu bedace przedmiotem

Pawlinski terenie Parku Narodowego chciatbym zgtosi¢ sprzeciw wobec maksymalnej liczby zawodnikow wypowiedzi zostaty zmienione.
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zapiséw projektu w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Parku Narodowego Gor Stotowych a w szczegdlnosci:

- zakazowi uzywania urzadzen nagtasniajgcych na terenie
Pasterki (strona 59 LP. 23); uwazam Zze zapis jest nieprecyzyjny i
znacznie utrudni mozliwos$¢ organizowania spotkan i wszelkiego
rodzaju imprez w tym réwniez sportowych np. maraton Gor
Stotowych; rozumiem intencje autora i dgzenia do ochrony
Srodowiska ale potozenie Schroniska Pasterka i organizowane
tam imprezy nie powinny powodowac duzej ucigzliwosci tym
bardziej ze teren Parku powinien rowniez stuzy¢ przybywajacym
tam turystom i zachecaniu do odwiedzania tego rejonu czemu
stuzg odbywajace sie tam spotkania

- ograniczeniu maksymalnej liczby zawodnikéw zawoddéw
sportowych na 100 (strona 76) - jestem biegaczem i planuje w
tym roku wystartowa¢ w Maratonie Gér Stotowych do czego
przekonata mnie niezwykta uroda tego miejsca oraz osoby
organizujgce tg impreze; uwazam ze wprowadzenie takiego
zakazu automatycznie wykluczy mozliwos¢ dalszego
prowadzenia tego typu dziatalnosci na terenie Gér Stotowych i
zmusi organizatoréw do przeniesienia jej w inne miejsce. Dla
wielu jest to wydarzenie kultowe i wyjgtkowe w catym sezonie a
dla regionu powinno by¢ powodem do dumy. Uwazam ze
organizacja tego typu imprez pare razy do roku nie powinna
wptynaé znaczgco na stan przyrody. Wielu do biegania w takich
ciezkich warunkach przekonuje mozliwos$¢ obcowania z przyroda
i niezapomniane krajobrazy a obecnos¢ nawet paruset biegaczy
moim zdaniem nie rdzni sie zbytnio od przejscia trasg przez tg
samg liczbe turystow pieszych. Zachecam autora do
przemyslenia tej kwestii i zmiany niniejszego zapisu.

- oddaniu decyzji, co mozna a czego nie mozna sprzedawac w
barze, Dyrektorowi Parku (strona 77, pkt VI) - zapis jest
kompletnie niezrozumiaty i moze, mam nadzieje, ze tak nie jest,
przywodzi¢ na mysl ze Dyrektor Parku chce od siebie uzaleznic¢
mozliwos¢ prowadzenia dalszej dziatalnosci gospodarczej na
terenie parku. Nie rozumiem po co wprowadza¢ dodatkowe
utrudnienia dla przedsiebiorczosci na terenie Parku jesli sg, jak

zawodow sportowych na 100 i
zmiany niniejszego zapisu.
Wykreslenie zapisu (dot. zakresu
dziatalnosci handlowej) lub
doprecyzowanie tak aby nie
sugerowat dazenia do catkowitej
kontroli nad sposobem
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie Parku.

Problem zaktdcania ciszy w parku
narodowym jest regulowany ustawg o
ochronie przyrody (art. 15 ust.1 pkt
20, tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz.
1220 z pdzn. zm.) i nie powinien by¢
przedmiotem ustalen aktu prawa
miejscowego, jakim jest m.in. plan
ochrony parku; zapis usunieto. .
Warunki i zakres organizowanych
zawodow wymagaja uzgodnienia z
Dyrektorem PNGS. Dotyczy to takze
maksymalnej liczba oséb mogacych
przebywac jednoczesnie w okreslonym
miejscu.

Zakres dopuszczonej dziatalnosci
handlowej w wyznaczonych miejscach
zostat uwarunkowany
niepowodowaniem przez nig
pogorszenia stanu zasobdw oraz
obnizenia waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Parku.
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mniemam, inne wtasciwe przepisy regulujgce mozliwosé
prowadzenia ucigzliwych dla srodowiska dziatalnosci. Sadze ze
Dyrekcji Parku nie zalezy na catkowitym wyrugowaniu
jakichkolwiek dziatalnosci na podlegajgcym terenie w
szczegolnosci jesli sprzyjajg promowaniu tego rejonu i zachecajg
turystéw do odwiedzania Parku, proponuje wiec wykreslenie
zapisu lub doprecyzowanie tak aby nie sugerowat dgzenia do
catkowitej kontroli nad sposobem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie Parku.

57.

Pawet
Pienigzek
Inicjatywa
Sceniczna
Fruuu,

Jestem aktorem i instruktorem improwizacji komediowej oraz
wspotzatozycielem stowarzyszenia Inicjatywa Sceniczna Fruuu z
siedzibg przy ul. Fabrycznej 13 w Zielonej Gorze. Pisze w imieniu
swoim jak i kolegéw i kolezanek ze stowarzyszenia aby
zdecydowanie i w catej rozciggtosci zaprotestowac
proponowanym zapisom Plany Ochrony Parku Gor Stotowych,
ktére w naszym rozumieniu uniemozliwiajg dziatalnos¢
kulturalng Schroniska Pasterka. W szczegdlnosci nie popieramy:
zakazu uzywania urzadzen nagtasniajacych na terenie Pasterki
(strona 59 LP. 23) co jest dla nas oczywistym uniemozliwi
organizacje koncertéw i innych wydarzen plenerowych

- maksymalna liczbe zawodnikéw zawoddw sportowych na 100
(strona 76) co ograniczy skale a wiec i zasieg konkurséw i
happeningéw biegowych

- ograniczenia swobody gospodarczej, co do asortymentu
dostepnego w barze Pasterki przez Dyrektora Parku (strona 77,
pkt VI)

Uwazam, ze powyzsze planowane ograniczenia doprowadzityby
do znacznego ograniczenia a nawet zatrzymania dziatalnosci
schroniska Pasterka, ktéra popieramy w catej rozciggtosci.
Dodam, ze jako cztowiek z nizin, nie bytem przez cate zycie w
Goérach Stotowych i o te wrazenia i przezycia zwigzane z
przeuroczg okolicg Schroniska Pasterka oraz atmosferg
budowang przez wspaniatych ludzi z nim kojarzonych dopdki Pan
Maciej Sokotowski nie zaprosit mnie i moich kolegéw z zespotu
aby poprowadzi¢ otwarte warsztaty improwizacji komediowej

Nie wierze w zt3 wole Dyrekcji
Parku ale chciatbym i zyczytbym
sobie tego jako obywatel i podatnik
panstwa polskiego aby starania
Dyrekcji szty w strone wspierania
inicjatyw takich jak te
organizowane w Schronisku
Pasterka, bo to one przyciagaja
dobrych ludzi i dajg zycie Gdrom
Stotfowym.

U/N

Zapisy planu bedace przedmiotem
uwag zostaty zmienione.

Zapis dot. uzywania urzadzen
nagtasniajacych zostat usuniety.
Problem zaktécania ciszy w parku
narodowym jest regulowany ustawa o
ochronie przyrody (art. 15 ust.1 pkt
20, tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz.
1220 z p6in. zm.), nie powinien wiec
by¢ przedmiotem ustalen aktu prawa
miejscowego, jakim jest m.in. plan
ochrony parku.

Maksymalna liczba oséb mogacych
przebywac jednoczesnie w okreslonym
miejscu w odniesieniu do organizacji
zawodow sportowych - zgodnie z
nowym brzmieniem zapisu, bedzie
podlegata uzgodnieniu z Dyrektorem
PNGS.

Zakres dopuszczonej dziatalnosci
handlowej w wyznaczonych miejscach
zostat uwarunkowany
niepowodowaniem przez nig
pogorszenia stanu zasobdw oraz
obnizenia waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Parku.
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przy festiwalu Pasterskie Anioty w 2012. Dzieki tej imprezie
prawdopodobnie miatem okazje przekonac sie ze w Géry
Stotowe warto przyjezdzac i juz takowe mam plany na 2013 rok
a takze polecam te okolice wszystkim dobrym znajomym i
przyjaciotom. Uwazam, ze impreza na ktérej bylismy byta
przygotowana profesjonalnie i bardzo kulturalnie. Znajgc Pana
Macieja oraz jego dziatalnosc¢ nie spodziewatbym sie
negatywnych doswiadczen i nie widze zadnego, podkreslam,
zadnego uzasadnienia tak daleko idacych zakazéw. Nie bedac
prawnikiem ale jednak osobg wyksztatcong moge podejrzewad,
Ze proponowane zapisy godzg za daleko w swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz nie podoba mi sie
tryb wprowadzenia proponowanych zmian. Z przyjemnoscig
widziatbym w Dyrekcji Parku partnera przy podobnych
imprezach jakie do tej pory w Pasterce sie odbyty. W moim
przekonaniu réwniez Pan Maciej jest osobg otwartg i sktonna do
konstruktywnego dialogu i rozwigzywania kwestii spornych w
trybie rozmowy. Nie mam watpliwosci iz dziatalno$¢ Schroniska
Pasterka, Pana Maciej Sokotowskiego oraz innych oséb z nim
zwigzanych przysparza Parkowi Gér Stotowych wiecej korzysci
niz niedogodnosci. Proponowane zmiany godza natomiast w
entuzjazm, pozytywne nastawienie i zapewne przyszte plany
organizowania zycia kulturalnego w Pasterce. Sama
popularyzacja tych okolic to niezaprzeczalnie pozytywny
dorobek wyzej wspomnianych oséb. Méwie jak tylko moge
najbardziej stanowczo, chwata im za to i podziekowanie. Jest
kwestig zwyktej ludzkiej przyzwoitosci docenienie takich staran.
Bo jakaz jest alternatywa? Patrzcie turysci jak u nas pieknie, tu
zaparkujcie samochdd, to zaptadcie za pajde ze smalcem a tu
zrébcie zdjecie, kupcie strugang ciupaske i do domu? Jezeli
kultura i obyczaj doceniania parkéw krajobrazowych ma by¢
przekazywany nastepnym pokoleniom Polakéw potrzeba lepszej
wizji i rozszerzania atrakcji na kulturalnej mapie regionu a nie
ograniczenia takich inicjatyw. Nie wierze w zt3 wole Dyrekgji
Parku ale chciatbym i zyczytbym sobie tego jako obywatel i
podatnik panstwa polskiego aby starania Dyrekcji szty w strone

Nawigzujac do kwestii podniesionych
przez Autora uwag podkresli¢ nalezy,
ze dyrektor parku narodowego z mocy
ustawy o ochronie przyrody kieruje
dziatalnoscig parku. Dziatalnos¢ ta
polega w pierwszym rzedzie na
prowadzeniu dziatan ochronnych w
ekosystemach parku narodowego.
Dziatalnos¢ parku narodowego polega
takze na udostepnianiu obszaru parku,
ale w sposéb, ktory nie wptynie
negatywnie na przyrode w jego
obszarze. Wszelkie zapisy planu
ochrony wynikajg z potrzeby realizacji
celéw, dla ktérych park zostat
powotany i generalnie nie majg na
celu uniemozliwiania organizacji
koncertéw i innych wydarzen
plenerowych, pod warunkiem, ze nie
wptywaja one negatywnie na przyrode
parku. Zapis planu, ktére (jak pokazaty
konsultacje spoteczne), zostaty
nieprecyzyjnie sformutowane, zostaty
przeredagowane w sposob,
przedstawiony powyze;j.
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wspierania inicjatyw takich jak te organizowane w Schronisku
Pasterka bo to one przyciggajg dobrych ludzi i dajg zycie Gérom
Stotowym.
5g. | Tomasz Nie lubie hatasu, nie lubie wielkich imprez, ale nie rozumiem Wprowadzenie norm hatasu N Problem zaktécania ciszy w parku
Piepiora Panstwa podejscia do sprawy. Imprezy organizowane w Pasterce | zamiast zakazu uzywania urzadzen narodowym jest regulowany ustawg o
sg doskonatg promocja miejscowosci. Pamietam Pasterke sprzed | nagtasniajgcych ochronie przyrody (art. 15 ust.1 pkt
lat. 1993 - koniec Swiata. Nawet ten turystyczny. Obecnie jest to 20, tekst jedn. Dz. U. 2009 nr 151 poz.
tez koniec $wiata, ale przynajmniej chce sie tu przyjezdzac. 1220 z pdzn. zm.), nie powinien wiec
Whtasnie dla klimatu tego miejsca. Jednak to miejsce potrzebuje by¢ przedmiotem ustalen aktu prawa
promocji. Ciggtej. Jezeli jej zabraknie to obiekty podupadng i miejscowego, jakim jest m.in. plan
turysci sie odwrdcg! Ograniczenie liczby oséb na imprezach ochrony parku. Zapis dot. uzywania
sportowych do 100... Czy to pierwszy krok do ograniczenia urzadzen nagtasniajacych zostat
imprez turystycznych, czy wstepu na teren Szczelirica czy usuniety. Pozostate dwa zapisy do
Btednych Skat? Chcecie Panstwo doprowadzi¢ do ograniczenia ktérych odnosi sie Autor zostaty
liczby zwiedzajacych? Dwa autokary i dziekujemy? Bo nie zmienione.
rozumiem, czym rézni sie turysta od sportowca. Zapewne
sportowiec bardziej Smieci niz uczen gimnazjum? Dyrekcja Parku
bedzie mogta decydowac o zakresie dziatalnosci handlowej. A
moze jeszcze niech podejmuje decyzje jakich producentéw ma
by¢ pasta do zebow? To jest Paristwa pomyst, czy jakiego$
koncernu? | dlaczego o tym ma decydowaé Dyrektor Parku, a nie
przedsiebiorca? Dyrektor wie lepiej co jest potrzebne turyscie?
Gospodarka centralnie planowana. Widze, ze PRL i Bareja ciggle
zywy... Pomijam, ze jezeli ktdry$ przedsiebiorca Pafstwu
podpadnie, to mozecie Paristwo zabroni¢ jego dziatalnosci?
Hatas. Szanowni Panstwo - wprowadZcie normy, bo zakaz
uzywania urzadzen nagtasniajagcych w Pasterce... Brrr, a jak kto$
kupi sobie do domu zestaw kina domowego czy wysokiej klasy
sprzet muzyczny? Straznik gminny i Policja pod kazdym oknem?
59. Daniel Oceniajac rozporzadzenie jest to dokument nie do korca jasny i Prosze o to by pochyli¢ sie jeszcze U/N Zapisy planu zostaty zmienione i
Pidrkowski zrozumiaty, wiele zagadnien zostato opisane bardzo ogdlinie. raz nad trescig rozporzadzenie i doprecyzowane. W miejscach, w

tamigc tym samym interesy podmiotéw dziatajgcych na terenie,
ktore obejmuje rozporzadzenie i tym samym majgc niekorzystny
wptyw na rozwdj tych terendéw w dalszym okresie czasu.
Dlatego prosze o to by pochyli¢ sie jeszcze raz nad trescia

sprébowac wprowadzic jasne
zapisy, ktére sprawig ze dokument
nie bedzie godzit w nikogo interesy i
sprawi ze zostanie znalezione

ktérych mogty pojawic sie watpliwosci
w odniesieniu do Paserki, dodano
wyraz ,,miejscowosc¢”.
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rozporzadzenie i sprébowac wprowadzic jasne zapisy, ktore
sprawig ze dokument nie bedzie godzit w nikogo interesy i
sprawi ze zostanie znalezione wspdlne porozumienie.

Ponizej sformutowania punktéw, ktére budzg zastrzezenia:

1. Strona 59, pkt. 23, proponuje sie wprowadzenie zakazu
uzywania urzadzen nagtasniajgcych oraz przedmiotéw
powodujacych hatas (petardy, sztuczne ognie) na terenie
Pasterki.

Czy w takim przypadku nie bedzie mozna postuchaé stynnych
koncertow ,Pasterskie Anioty”, czy innych koncertow ktére
odwiedzamy bedg w goérach?

2. Strona 76, V. Organizacja zawoddw. 1. Pisemna zgoda
Dyrektora PNGS wydawana na wniosek organizatora — max.100
0sob. Jezeli tereny maja by¢ atrakcyjne dla turystow i
sportowcow, to liczba 100 oséb jest stanowczo za mata. Miejsce
nie bedzie atrakcyjne i zawody i inne imprezy bedg
organizowane tak gdzie nie bedzie takich ograniczen, a nie
trzeba moéwic ze ucierpi na tym wszystko.

3. Strona 77, pkt VII (dziatalnos$¢ ustugowa)— Uszczegdtowienie w
catym dokumencie zapisku, ze chodzi o miejscowos$¢ Pasterka.
Pamietajmy, ze mozemy zabroni¢ wszystkiego nawet poruszania
sie tam ale chyba nie o to chodzi, bo zeby méc podziwiac i
opowiadac o tych terenach trzeba tam by¢ zobaczyé/postuchad i
przezy¢.

wspdlne porozumienie.
Uszczegotowienie w catym
dokumencie zapisu, ze chodzi o
miejscowosc¢ Pasterka.

60.

Aleksandra
Ptuciennik

Pragne wyrazi¢ swojg dezaprobate w stosunku do zmian jakie
proponuje wprowadzi¢ Dyrekcja Parku Narodowego Gor
Stotowych w projekcie Planu Ochrony Parku Narodowego Gér
Stotowych. W szczegdlnosci do punktow:

1) Punkt ,,proponuje sie wprowadzenie zakazu uzywania
urzadzen nagtasniajacych (...) na terenie Pasterki.” (strona 59 LP.
23)

Punkt ten jest dla mnie niezrozumiaty w ubiegtym roku bytam
uczestniczka festiwalu ,Pasterskie Anioty”. Muzyka, ktdra grana
jest podczas tych koncertéw to nie ciezki rok, ale tzw. melodia
,krainy tagodnosci”, poezja Spiewana, w moim odczuciu muzyka

Jestem petna nadziei, ze Dyrekcja
Parku weZzmie pod uwage m.in.
moje zdanie — zwyktej turystki,
ktora Gory Stotowe poznata dzieki
magii ciekawych z turystycznego
punktu widzenia wydarzen i dzieki
temu bede miata okazje do
spedzenia jeszcze wielu
wspaniatych chwil wiasnie w
Gorach Stotowych.

U/N

Opinia Autorki zostata wzieta pod
uwage zgodnie z Ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
2008 nr 199, poz. 1227 z pdin. zm.).
Zapisy, ktérych dotycza uwagi zostaty
zmienione i doprecyzowane.

Park jest udostepniany przede
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ta nie jest szczegolne uciazliwa dla przyrody, tym bardziej, ze
schronisko w Pasterce jest oddalone od obiektow lesnych.
Specjalnie na te impreze przyjezdza wielu turystow goérskich,
ktérym sprawy ochrony przyrody sg bliskie. Jednak to wtasnie
organizowane koncerty sprawiajg, ze wybierajg wtasnie region
Parku Narodowego Gor Stotowych i majg okazje do poznania
waloréw krajobrazowych oraz przyrodniczych Gor Stotowych.

2) Punkt ,maksymalna liczba zawodnikéw zawodow sportowych
na 100 (strona 76)

Nie rozumiem dlaczego Park Narodowy prébuje ograniczy¢
inicjatywy, ktdre majg na celu propagowanie aktywnosci
fizycznej wsréd Polakéw? Propagowanie zdrowych nawykow (a
tym samym podnoszenie poziomu zycia obywateli) powinno by¢
PN réwnie bliskie jak

i ochrona przyrody. Wydaje mi sie, ze ograniczenie liczby
uczestnikdw zakonczy sie najzwyczajniej w $wiecie odwotaniem
wszelkich imprez sportowych. Sadze, ze zawodnicy zawoddw
sportowych (takich jak biegi) nie stwarzajg wiekszych zagrozen
dla przyrody

powinno to by¢ poréwnywalne dla ruchu pieszego, dla ktérego
nie planéw ograniczenia.

3) Punkt ,,Dyrektor Parku miatby ustalaé zakres dziatalnosci
handlowej w wymienionych miejscach”

Czymze sg ,wymienione miejsca”? Skoro to Plan Ochrony
kompleksowy projekt powinien on z géry jasno precyzowac jakie
miejsca, w ktérych Dyrektor pragnie regulowac pozwolenia
dotyczace asortymentu oferowanego gtéwnie turystom.
Powyzszy zapis budzi moje zaniepokojenie o domniemane
ograniczenie np. produktéw sprzedawanych w punktach
handlowych na terenie PN, a to chyba regulujg odgdrne przepisy
prawa handlowego.

Podsumowujac nie rozumiem plandw Dyrekcji Parku
Narodowego, poniewaz wymienione powyzej punkty Planu
Ochrony w moim odczuciu spowoduja rezygnacje wielu turystow
ze spedzenia wypoczynku witasnie w Goérach Stotowych. Obecnie
prowadzona dziatalno$¢ w schronisku w Pasterce stworzyta

wszystkim dla turystyki aktywnej.
Udostepnianie obszaru parku jest
jednym z jego dziatan, natomiast
ochrona przyrody jest celem, dla
ktérej park narodowy jest powotany.
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niepowtarzalny klimat, ktéry przycigga wielu turystéw. Jestem
petna nadziei, ze Dyrekcja Parku wezmie pod uwage m.in. moje
zdanie — zwyktej turystki, ktora Gory Stotowe poznata dzieki
magii ciekawych z turystycznego punktu widzenia wydarzen i
dzieki temu bede miata okazje do spedzenia jeszcze wielu
wspaniatych chwil wtasnie w Gérach Stotowych.

61.

Mateusz
Podgérski

Nie zabierajcie nam mozliwosci poznawania piekna Polskich Gér
poprzez zabawy i eventy organizowane w Pasterce. Od lat, w
tejze miejscowosci maja miejsce spotkania mtodziezy, potgczone
z dobrg muzyka i charakteryzujace sie doskonata organizacja.
Moi rodzice spedzali tam Sylwestrowe noce, zakochiwali sie sie
w sobie i gérach. Ja réwniez miatem przyjemnosci uczestniczyé w
kilku imprezach i nie wyobrazam sobie, ze za pare lat Pasterka
znana w catej Polsce ze swojego niepowtarzalnego klimatu
zniknie z imprezowej mapy kraju. Wielu moich znajomych
poznato w ten sposéb gory i wraca do nich, co roku, imprezy s3g
dodatkowa zacheta i doskonatg okazjg do nawigzywania nowych
i ciekawych znajomosci. Pieknem tego rejonu jest brak gtosnych i
nieokietznanych turystéw, wiec obawy przed zniszczeniem
daréw natury czy przesadnemu skomercjalizowaniu rejonu nie
powinny istnie¢. Nie zabierajcie nam tego, kolebki kultury i ostoi
spokoju w tych chamskich i brutalnych czasach.

Nie miatem mozliwosci zapoznania sie z catym projektem
Ochrony Parku, wiec ciezko jest mi sie odnie$¢ do jego tresci.
Rozumiem jednak, Zze ma on wprowadzi¢ wiele zakazéw, ktére
ciezko jest uzasadni¢ bez dogtebnej analizy oraz opinii wtascicieli
i dzierzawcow lokalnych obiektéw. Prosze zatem, o
wyrozumiatos¢ i ewentualne wydtuzenie czasu zanim dokument
ten zostanie prawnie zatwierdzony.

Mam réwniez nadzieje, ze uda sie nawigzaé dialog z
wtascicielami obiektéw w Pasterce, ktérym to Panstwa decyzja
znacznie utrudni lub uniemozliwi dalsze promowanie Parku
Narodowego Gér Stotowych poprzez organizacje eventow,
koncertow i imprez kulturalnych dla grona wspaniatych ludzi.

Nie zabierajcie nam mozliwosci
poznawania piekna Polskich Gor
poprzez zabawy i eventy
organizowane w Pasterce.

Nie zabierajcie nam tego, kolebki
kultury i ostoi spokoju w tych
chamskich i brutalnych czasach.
Mam réwniez nadzieje, ze uda sie
nawigzac dialog z wifascicielami
obiektéw w Pasterce, ktérym to
Panstwa decyzja znacznie utrudni
lub uniemozliwi dalsze promowanie
Parku Narodowego Gor Stotowych
poprzez organizacje eventow,
koncertow i imprez kulturalnych
dla grona wspaniatych ludzi.

U/N

Zapisy planu ochrony zwigzane z
dziatalnoscig Schroniska PTTK
,Pasterka” zostaty przeredagowane.
Ograniczenia zwigzane z
funkcjonowaniem na obszarze PNGS
obiektow nie stuzgcych bezposrednio
ochroni przyrody wynikaja z wymogéw
ustawy o ochronie przyrody. Wszelkie
zapisy planu ochrony wynikaja z
potrzeby realizacji celéw, dla ktérych
park zostat powotany i generalnie nie
majg na celu uniemozliwiania
dziatalnosci o ktérej mowa, pod
warunkiem, ze nie wptywa ona
negatywnie na przyrode parku.

Plan uwzglednia wspétprace PNGS ze
spotecznoscia lokalna.

Do kwestii formalnej dot. konsultacji
spotecznych odniesiono sie w tabeli 3.
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62. Ireneusz Mam przyjemnos¢ zarzadzac¢ biurem Stowarzyszenia Prosze Was o ponowne przejrzenie U Zapisy planu zostaty ponownie
Rogalski, Turystycznego Gmin Gér Sowich, prosze Was o ponowne tej sprawy. przeanalizowane adekwatnie do
Bielawski przejrzenie tej sprawy. Na pewno mozna znalezé jeszcze zgtoszonych w konsultacjach
Inkubator rozsgdny kompromis, czego obu stronom zycze. spotecznych uwag i wnioskow.
Przedsiebior-
czosci,
Koordynator
ds. Rozwoju i
Turystyki Biuro
STGGS
63. Natalia Rojek Catym sercem i duszg popieram inicjatywe najbardziej znanych i Whnosze uchylenie sie od swoich U/N Ograniczenia w zakresie organizacji

lubianych osdb w Pasterce, to jest witascicieli m.in. schroniska
Pasterka. Od kilku juz lat biore udziat w ich imprezach i dzieki
nim poznatam to miejsce znacznie lepiej, niz 15 lat temu, kiedy
bytam tam pierwszy raz. Wtedy byta to wioseczka na korcu
Swiata. Dzi$, pomimo doktadnie takiego samego usytuowania,
jest to serce Gor Stotowych. Pan Maciej, niepoprawny optymista
i promotor regionu, przyczynit sie w znacznym stopniu do
rozwoju i popularnosci tej czesci Polski. Niemniej tez wydarzenia
tam odbywajgce znane sg réwniez obcokrajowcom.

Nie mozna zakazac / ograniczy¢ im prawa do organizowania
takich imprez. Powodujg one naptyw turystéw, ktérzy chetnie
spedzaja w regionie kilka dni. Jednakowoz dzieki swojemu
potozeniu, Pasterka nie przycigga wszystkich, tylko tych ktérzy
maja szacunek do gor. S tez edukatorami dal wszystkich tam
przyjezdzajacych. Bez nich, ten region wygladatby doktadnie tak
samo jak 15 lat temu.

Zatem wnosze uchylenie sie od swoich decyzji, do ich zmiany lub
ponownego rozpatrzenia z wieksza korzyscig dla whascicieli
schroniska w Pasterce. Ich niezliczone pomysty i imprezy nie
spowodowaty zadnych szkdd badz ubytkéw fauny i flory. To
dobrzy ludzie majacy na wzgledzie dobro wszystkich, ludzi
roslinek i zwierzatek. Pod ich kuratelg Parkowi nie grozi
niebezpieczenstwo, zatem pozwdlcie im dalej dziataé na rzecz
regionu.

decyzji, do ich zmiany lub
ponownego rozpatrzenia z wieksza
korzyscig dla wtascicieli schroniska
w Pasterce.

Pozwdlcie im dalej dziataé na rzecz
regionu.

imprez na obszarze parku narodowego

wynikaja z wymogdw ustawy o
ochronie przyrody.

Zapisy planu ochrony, ktére mogg
wigzac sie dziatalnoscig Schroniska
PTTK ,Pasterka” zostaty
przeredagowane.
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64. | TomaszMichat | Jestem na nie wobec restrykcji ograniczania iloéci zawodnikéw w | Imprezy proponuje jedynie U/N Ograniczenia w zakresie organizacji
Roszkowski Biegu Maraton Gor Stotowych oraz uszczuplania i likwidowania pilnowac w sprawie imprez na obszarze parku narodowego
imprez we wsi Pasterka. Problem nagtosnienia mozna rozwigza¢ | niezanieczyszczania i tez wynikajg z wymogow ustawy o
przenoszac imprezy na Centrum wsi a nie zakazywac i mocno uczestniczy¢ w tych imprezach by je ochronie przyrody.
ograniczac¢ uczestnictwo. Licze ze w 2013 i 2014 roku i dalej nie poznac zanim sie je uszczupli lub Problem zanieczyszczenia
bedzie ktopotow z tym, imprezy proponuje jedynie pilnowac w usunie. (zasmiecenia) przy szlakach zostat
sprawie niezanieczyszczania i tez uczestniczyc w tych imprezach uwzgledniony w planie ochrony.
by je poznac zanim sie je uszczupli lub usunie.
65. | Wojciech W petni popieram stanowisko wtasciciela pensjonatu Szczelinkai | W petni popieram stanowisko U/N Zapisy planu ochrony zwigzane z
Ruman prosze o uwzglednienie jego présb. Ochrona przyrody jest mi wtasciciela pensjonatu Szczelinka i organizacjg imprez zostaty ponownie
bardzo bliska, jednak brak mozliwosci organizacji imprez prosze o uwzglednienie jego présb. przeanalizowane, przeredagowane i
dotychczas odbywajacych sie w Pasterce spowodowatby duzg Licze na to ze uwzglednig Panstwo doprecyzowane.
strate dla atrakcyjnosci i klimatu tego zakatka gér. Licze na to ze nasze uwagi i ze uda sie
uwzglednig Panstwo nasze uwagi i ze uda sie doprowadzi¢ do doprowadzi¢ do kompromisu
kompromisu zadowalajgcego obie strony. zadowalajgcego obie strony.
66. Remigiusz W catej rozciggtosci popieram wszelkie inicjatywy, ktére maja na | Nie wymyslajcie kolejnych N Zakazy zawarte w projektowanym
Rychlewski celu ochrone pieknych Gér Stotowych i catej przyrody Parku ALE, | zakazéw! Prawa, ktérego planie ochrony wynikajg z wymogdw
pamietajcie Panstwo , ze klimat tego miejsca buduja takze egzekwowanie bedzie kosztowato ustawy o ochronie przyrody.
ludzie. Wiecie doskonale, ze koncertéw rockowych nikt tu nie wiecej niz przyniosg korzysci z jego
zrobi, a Pasterskie Anioty ... cdz jestem pewien, ze takiej muzyki | wprowadzenia. Uwzglednijcie to w
chetnie postucha lesna zwierzyna:) Nie wymyslajcie kolejnych swoich przemysleniach.
zakazéw! Prawa, ktérego egzekwowanie bedzie kosztowato
wiecej niz przyniosg korzysci z jego wprowadzenia.
Uwzglednijcie to w swoich przemysleniach.
67. Przemystaw Chce wyrazi¢ gtebokie zaniepokojenie przygotowywanymi Proponuje ogrodzi¢ park ptotemi N Ograniczenia w zakresie organizacji
Semczuk zmianami. Ograniczenia w organizacji imprez na terenie parku sg | chronic go przed wszystkimi. imprez na obszarze parku narodowego

absurdem. Dochodzi do sytuacji w ktérej jestem zmuszony
wyjezdzac na wypoczynek w gérach w Alpy niemieckie,
austriackie i wtoskie. Tam nikomu nie przeszkadzajg ogromne
imprezy, ludzie z dzieémi i infrastruktura. Nawet na lodowcach w
obszarze chronionym ustawia sie armatki $niezne aby umozliwic¢
dtuzsze korzystanie z tran narciarskich. U nas ani armatek, ani
wyciggdw ani nartostrad. Okres letni jeszcze gorzej. Poréwnanie
tego co oferuje mi np. Park Tauréw Wysokich a to z czego moge
skorzysta¢ w Polsce jest koszmarem. Gdy w muzeum Tauréw

wynikaja z wymogdw ustawy o
ochronie przyrody.

Park narodowy jest powotywany w
celu zachowaniu réznorodnosci
biologicznej, zasobdéw, twordw i
sktadnikéw przyrody nieozywionej i
waloréw krajobrazowych,
przywrdceniu wiasciwego stanu
zasobdw i sktadnikéw przyrody oraz
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Rozpatrzenie
whiosku

Sposdb uwzglednienia

Lp. Whioskodawca Prezentacja problemu Whioski U~ uwzgledniony o
N - nieuwzgledniony oraz odpowiedzi i komentarze
U/N — uwzgledniony
czeSciowo
Wysokich mdj czteroletni syn po trzech godzinach powiedziat odtworzeniu znieksztatconych siedlisk
"zostanmy tu jeszcze tu jest fajnie" to bytem w szoku. W Polsce przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk
nie ma takich obiektéw, parkingi sg ptatne, infrastruktura, dzieki zwierzat lub siedlisk grzybow.
Bogu zbudowana za Niemca, obecnie na poziomie lat 30 Zaproponowane dziatanie nie pozwoli
ubiegtego wieku, a jeszcze biurokracja chce wszystkim na wypetnienie przywotanego celu.
dyrygowac. Dos¢ tego. Park jest dla ludzi a nie dla urzednikow.
To nie jest ochrona tylko dewastacja. Proponuje ogrodzi¢ park
ptotem i chroni¢ go przed wszystkimi. My sobie w tym czasie
bedziemy odwiedza¢ przyrode gdzie indziej i tam zostawiac
pienigdze na jej ochrone. Zamiast prowadzi¢ konsultacje,
wypada wreszcie wychyli¢ sie z biura pojechac gdzies dalej i
zobaczy¢ co robig inni.
68. Magdalena Szczegdlne moje zastrzezenia budzg mato doprecyzowane Zrozumiatym jest ograniczenie na U/N Zapisy planu, do ktérych Autorka
Skomorowska punkty zwigzane z dziatalnos$cig "Pasterki" a mianowicie: terenie Parku dziatalnosci ktéra jest zgtosita zastrzezenia zostaty zmienione

- Na stronie 59 przedmiotowego dokumentu, LP. 23, proponuje
sie wprowadzenie

zakazu uzywania urzadzen nagtasniajacych oraz przedmiotéw
powodujacych hatas (petardy,

sztuczne ognie) na terenie Pasterki.

- na stronie 76 proponuje sie jako wymadg formalny pisemng
zgode Dyrektora PNGS na zawody sportowe oraz maksymalng
obecnos¢ 100 oséb naraz

- Na stronie 77 w pkt VI - Dyrektor Parku miatby ustala¢ zakres
dziatalnosci handlowej w wymienionych miejscach.

Obecna forma zapiséw moze z tatwoscig powodowac
nadinterpretacje przepisow. Czy to oznacza ze nawet mate
koncerty odbywajace sie w Pasterce, ktore sg nagtasniane ale w
sposob umiarkowany nie bedg mogty sie odby¢? Skad bierze sie
liczba 100, czy ma to jakie$ uzasadnienie? Jest poparte
badaniami, statystyka, czymkolwiek?

Najwiekszym kuriozum jest dla mnie zapis o ustalaniu zakresu
dziatalnosci gospodarczej przez dyrektora parku. Jest to zapis tak
nieprecyzyjny ze moze prowadzi¢ do sytuacji paradoksalnych jak
okreslanie co wolno sprzedawadé, w jakich godzinach itd. Zgodnie
z obowigzujagcym prawem o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

szkodliwa dla jego waloréw
kulturowo-przyrodniczych.
jednakze rodzaje takiej dziatalnosci
powinny by¢ szczegétowo
wymienione i opisane.

i doprecyzowane. Zakres dziatalnosci
handlowej na terenie Parku zostat
uwarunkowany niepogorszeniem
stanu zasobow oraz obnizenia
waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Parku.

Rodzaje dziatalnosci, ktéra moze
negatywnie wptywaé na przyrode
Parku wymieniono w zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia, ponadto dziatania
takie zostaty szczegdtowo opisane w
materiatach zrédtowych dostepnych
na stronie internetowej Parku w
trakcie konsultacji spotecznych.

Do kwestii formalnej dot. konsultacji
spotecznych odniesiono sie w tabeli 3.
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Sposdb uwzglednienia
oraz odpowiedzi i komentarze

jest to zapis niedopuszczalny. Gorgco polecam zapoznanie sie z
przyktadem Wroctawia ktory w Scistym centrum prébowat
jedynie ograniczy¢ godziny sprzedazy alkoholu przez
koncesjonowane sklepy - mimo catej rzeszy prawnikow
starajgcych sie znalez¢ sposéb na wprowadzenie takich zapiséw
nie udato sie tego zrobic gdyz razgco godzity one w
obowigzujgce w Polsce przepisy.

Zrozumiatym jest ograniczenie na terenie Parku dziatalnosci

ktdra jest szkodliwa dla jego waloréw kulturowo-przyrodniczych.

jednakze rodzaje takiej dziatalnosci powinny by¢ szczegétowo
wymienione i opisane.

Na przysztos¢ réwniez bardzo prosze o skrupulatne sprawdzanie
podawanych dat. Podana data rozpoczecia konsultacji
05.04.2013 zamiast 05.03.2013 spowodowata ze wielu z nas nie
zdazy sie wypowiedzie¢ w kwestiach tak zywo nas dotyczacych.
W wypadku takich pomytek termin konsultacji spotecznych
powinien zosta¢ przedtuzony.

69.

Matgorzata
Skora

Zgtaszam stanowczy sprzeciw wobec

wprowadzenia planowanych zakazéw w miejscowosci Pasterka
(strona 59LP23, strona 76 oraz 77). Jest to dla mnie kwestia
zupetnie niezrozumiata - na czym miataby polegaé ta "ochrona'?
Skad nagle pomyst o zakazaniu czego$, co tak naprawde od
KILKU lat rozpowszechnia Gory Stotowe. Osoba Pana Macieja
Sokotowskiego oraz jego fantastyczny pomyst na rozstawienie
tego miejsca (min poprzez cykliczne imprezy) przyciagaja w Gory
Stotowe coraz wieksze rzesze ODPOWIEDZIALNYCH turystow i
przyjaciot gér. Bo moze chodzi o to, zeby witasnie zachecac ludzi
do chodzenia po goérach, ale w sposéb swiadomy i nieszkodzacy
naturze? Pan Maciek (Szef Przegladdw Filméw Gérskich w Ladku
Zdroju) poprzez zaproszenia stawnych ludzi gor przyblizyt nas
wszystkich do istoty "kultury" gorskiej.

Imprezy, o ktorych moéwie (i na ktérych zawsze jestem) sg
zwigzane z tematyka gérska, potaczone z prelekcjami, pokazami i
opowiesciami ludzi, ktérzy zdobywaja géry wysokie, ktérzy uczg
kultury w gérach - czego tak bardzo brakuje przypadkowym

Mam nadzieje, ze nasze zdanie
zostanie uszanowane. Dyrekcja
Parku Narodowego w swoim
zatozeniu ma stuzy¢ dobru swojego
Parku. | wierze, ze tak wtasnie
bedzie.

U/N

Zapisy planu ochrony w odniesieniu do
miejscowosci Paserki zostaty
zmienione.

Do kwestii formalnej dot. konsultacji
spotecznych odniesiono sie w tabeli 3.
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turystom. Z tego co udato mi sie zauwazyé, to nigdy po takich
imprezach nie zostawato $ladu (wszystko byto posprzatane,
zwlaszcza, ze Pasterskie Anioty odbywaty sie na terenie DW
Szczelinka a nie na otwartym polu przed Schroniskiem Pasterka).
Nigdy nie zdazyto mi sie styszec stéw krytyki od nikogo, kto tam
mieszka ani kto tam przyjezdza. Wszystkie inne imprezy
odbywajg sie w zamknieciu i "nagtasniajgce urzadzenia" nie sg w
stanie przeszkodzi¢ nikomu - stad moje niezrozumienie tematu.
Co do imprez sportowych - jak juz kto$ stusznie zauwazyt -
wycieczki szkolne na Szczeliniec tez warto ograniczy¢ do
minimum 100 oséb, poniewaz tez szkodzg (zasmiecajg Park).
Bytam na zesztorocznym Maratonie Gor Stotowych i widziatam
jej bardzo dobre przygotowanie i zaplecze - nie byto mowy o
zadnych $Smieciach po trasie (zajeli sie tym liczni wolontariusze).
Mysle, ze taka znana postac jak Piotr Hercog czy Marcin Swierc,
ktdérzy trenujg w Gorach Stotowych, tez przyczyniajg sie do
rozpoznawalnosci Pasterki, pokazujg jak mozna zy¢ w zgodzie z
naturg i gérami, nie szkodzgc im. W duzej mierze dzieki nim
Schronisko Pasterka ma mozliwo$¢ wypozyczenia nowego
sprzetu Salomona uprawiania zimowych sportéw (biegdwki,
choé w tym roku trasy byty kiepsko przygotowane przez
instytucje do tego upowazniong).

Plan Ochrony parku? Niestety nasuwa mi sie pytanie - przed kim
i przed czym? Przed wizjonerami, ktorzy wtozyli w to miejsce
cate swoje serce? Przed ludzmi, ktérzy wyremontowali
Schronisko i poprzez zatrudnienie niesamowitych ludzi, uczynili
to miejsce bardziej przyjaznym nam wszystkim? Bytam tam kilka
lat temu i nie chciatam tam wracac. Zjawiali sie tu ludzie
przypadkowi, ktérzy w trampkach chodzili na Szczeliniec,
rozrzucajac papierki po stodyczach.... Az znajomi naméwili mnie
na AKL (Absolutny Koniec Lata - impreza pomystu Macieja
Sokotowskiego). Byli tu ludzie pokroju Piotra Pustelnika, ktorzy
opowiadali o mitosci i szacunku do gér. Rdwniez zmiana w
schronisku okazata sie diametralna (zaréwno obstugi jak i
pysznej kuchni). | prosze mi wierzy¢ - nikt nie chciat wyjezdzac. A
teraz wracajac tam zabieramy ze sobg nowych ludzi...przyjaciét
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gor, Swiadomych uczestnikdw gorskich wypraw, szanujacych
piekno natury.

Mogtabym jeszcze duzo pisaé¢ o tym miejscu, o tych ludziach...ale
trzeba tam by¢, zeby to poczué.

Ze smutkiem zauwazam, ze informacje o rozpoczeciu
konsultacji w powyzszej sprawie zamieszczono pod datg
5.04.13 zamiast 5.03.13 - nie wiem czy to zwykta pomytka
ale niestety tak mato czasu odbije sie niekorzystnie na
naszym prawie do zanegowania zatozen Parku.

Mam nadzieje, ze nasze zdanie zostanie uszanowane.

Dyrekcja Parku Narodowego w swoim zatozeniu ma stuzy¢ dobru
swojego Parku. | wierze, ze tak wtasnie bedzie. A Pasterka jest
najjasniejszym jego punktem.

Ps. Czy standardowe jest to, ze Dyrektor Parku decyduje, co sie
sprzedaje w Schronisku? (niestety nie wiem tego, a bardzo mnie
to ciekawi).

70.

Marcin
Sobczak

Zdecydowanie sprzeciwiam sie nowemu Planowi Ochrony Parku.
Mam wrazenie, ze kilka punktow z Planu jest zupetnie
nieprzystajacych do realiéw. W szczegdlnosci, nie widze zadnego
sensu w ograniczaniu liczby uczestnikdw zawoddéw sportowych
do 100 osdb, podczas gdy ilosé turystéw odwiedzajgcych Park
latem jest wielokrotnie wyzsza (nawet w ujeciu dziennym).
Mysle, ze sprawy bezpieczenstwa i ochrony przyrody w czasie
zawodow mozna dograc z organizatorem bez tak drastycznego
ograniczania liczby uczestnikéw. Sam chciatbym kiedys$ wzigé
udziat w Maratonie Gér Stotowych, a taki limit skutecznie mi w
tym przeszkodzi. Zresztg uwazam, ze 6w Maraton robi wiele
dobrego dla wzrostu Swiadomosci piekna i atrakcyjnosci Gor
Stotowych wsrdd Polakow - to doskonata promocja Waszych
gér! Poza tym z doswiadczenia wiem, ze biegacze gorscy o wiele
bardziej pilnujg o dbato$¢ wobec przyrody w poréwnaniu z
wakacyjnymi turystami zasmiecajacymi géry na lewo i prawo...
Dziwne tez wydajg sie niejasne i ogdlne proponowane przepisy o
sprzecie nagtasniajgcym (rozumiem pewne ograniczenia w
terenie otwartym, trzeba uszanowac zwierzeta!, ale w budynku i

Maksymalna liczba oséb mogacych
przebywac w jednym miejscu podczas
zawodow sportowych oraz
maksymalna liczba uczestnikéw tych
zawodow bedzie kazdorazowo
uzgadniana z Dyrektorem Parku.
Zapis zakazujacy uzywania urzadzen
nagtasniajacych zostat usuniety.
Zakres dziatalnosci handlowej na
terenie Parku zostat uwarunkowany
niepogorszeniem stanu zasobdw oraz
obnizenia waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Parku.
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przy ograniczonej gtosnosci? dlaczego nie?).

Ponadto nie rozumiem, dlaczego Dyrektor Parku miatby
nadzorowac zakres handlu w schroniskach - przyznam, ze
przypomina mi to czasy PRL i odgdérnego sterowania gospodarka.
Nie rozumiem, dlaczego co$ miatoby by¢ zakazane - to co jest
zakazane, regulujg juz istniejgce przepisy. Przeciez schroniska nie
zamierzajg sprzedawac narkotykow :)

71.

Przemystaw
Sowiecki

Przytgczam sie do protestu w sprawie punktow
uniemozliwiajacych organizacji imprez na Pasterce, nalezy
znalez¢ inne mozliwe rozwigzanie problemu. Rozumiem cel
ochrony wyjatkowego Parku Narodowego Gor Stotowych,
jednak imprezy organizowane na Pasterce przyciggajg przede
wszystkim ludzi gor, sportowcdw itp. czyli ludzi szanujacych
Srodowisko naturalne. Jak pamietacie Paristwo miatem
mozliwos$¢ uwiecznienia na fotografii rysia, czyli nawet taki
zwierzak pomimo odbywajgcych sie imprez potrafi odnalez¢
swoje miejsce. Pan Maciej Sokotowski, organizator i gtéwny
twérca imprez tchnat zycie w Pasterce, daje ludziom prace,
Pasterskie Anioty to impreza muzyki "delikatnej", poezja
$piewana, muzyka ta nie potrzebuje tak ogromnego nagtosnienia
jak w przypadku imprez techno czy hard-rock. Czy przebiegajacy
zawodnicy zniszczyli podtoze, badz zasmiecili park? Moze
organizatorzy mogliby wspomaoc w jaki$ konkretny sposéb
ochrone przyrody?

Nalezy znalez¢ inne mozliwe
rozwigzanie problemu

U/N

Ograniczenia w zakresie organizacji
imprez na obszarze parku narodowego
wynikaja z wymogdw ustawy o
ochronie przyrody. W planie ochrony
odpowiedni zapis zostat
przeredagowany.

72.

Marcin Swierc

W zwigzku z pracami nad wprowadzeniem Planu Ochrony Parku,
pragne podzieli¢ sie mojg opinig dotyczacy nastepujacych
paragraféw:

* strona 59 LP. 23 - zakaz uzywania urzadzen nagtasniajacych na
terenie Pasterki

* strona 76 - ustalenie maksymalnej liczby zawodnikow
zawodow sportowych na 100 oséb

* strona 77, pkt VI - scedowanie uprawnien dotyczacych decyzji
w sprawie zakresu dziatalnosci handlowej w Schroniskach na
osobe Dyrektora Parku

Stwierdzenia w nich zawarte w znaczny sposdb ograniczajg

Zapisy planu ochrony, do ktérych
odnosi sie Autor zostaty zmienione.
Ograniczenia w zakresie dziatalnosci
niezwigzanej z ochrong przyrody na
obszarze parku narodowego wynikaja
z wymogdw ustawy o ochronie
przyrody.

Plan ochrony nie rozstrzyga o jakosci
funkcjonowania schroniska PTTK w
Pasterce.

Wspotpraca PNGS ze spotecznoscia
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dziatalno$¢ Schroniska PTTK w Pasterce, by¢ moze
uniemozliwiajgc jego dalsze funkcjonowanie. Kolejne
obostrzenia w tym zakresie mogg doprowadzi¢ do stanu, w
ktérym w niedalekiej przysztosci nie bedziecie osoby chetnej aby
prowadzi¢ tak istotne dla naszego regionu obiekty jak schroniska
PTTK na Szczelincu i PTTK Pasterka badz znajdzie sie osoba
traktujgca ww. schroniska instrumentalnie jako narzedzie do
przystowiowego "obdzierania turystow ze skory". Taki stan
rzeczy niewatpliwie nie stanowi zamierzenia dyrekcji Parku a
przytoczone we wstepie paragrafy sg jedynie niedopatrzeniem
przy pracach nad istotnym dokumentem jakim jest "Plan
Ochrony". Przy nanoszeniu korekty w Planie, warto zwrécic¢
uwage na zmiane jakosciowa, ktéra nastgpita w ostatnich latach
w dziedzinie prowadzenia dziatalnosci Schroniska przez p.
Macieja Sokotowskiego. Osobiscie obserwowatem analogiczna
sytuacje znakomitego, szybkiego rozwoju pobliskiego schroniska
Pod Muflonem oraz jego btyskawiczny upadek w skutek
nieprzemyslanych decyzji zarzadu PTTK, ktdre doprowadzity do
wycofania sie ajenta Waldemara Krasa. Dzisiejsza Pasterka to nie
tylko, schronisko, to takze preznie dziatajaca instytucja kultury i
istotny element promocyjny Powiatu. Organizowane w
tutejszych obiektach imprezy sprawiaja, ze o Gdrach Stotowych
zaczeto mowic sie w kraju i to mowic bardzo dobrze, co
przektada sie rdwniez na pozytywne postrzeganie Parnstwa
instytucji oraz wzrost liczby odwiedzajacych nasze gory. Bytoby
niepowetowana strata, gdyby w skutek decyzji
administracyjnych wszystko miato powrécic do stanu, ktory
znakomicie pamietamy z czaséw "przed Sokotowskim", a warto
przypomnieé, ze nie sg to wspomnienia zbyt pozytywne.

lokalng zostata uwzgledniona w planie
ochrony.

73.

Victor Tacik

Uwazam, ze planowane zmiany

- zakaz uzywania urzadzen nagtasniajacych na terenie Pasterki
(strona 59 LP. 23)

- maksymalng liczbe zawodnikéw zawoddéw sportowych na 100
(strona 76)

- odda¢ decyzje, co mozemy a czego nie mozemy sprzedawac w

Zapisy planu ochrony, do ktérych
odnosi sie Autor zostaty zmienione w
sposdb wskazany na wstepie.
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barze, Dyrektorowi Parku (strona 77, pkt VI)

bedg miaty zty wptyw na czynnos¢ schroniska a w tym przypadku
idzie o wprowadzenie jakiego$ nadzoru, ktory nie jest realny i
mozliwy. Jest to, mym zdaniem bardzo zte rozwigzanie
problemu, i zniecheca turystow i pracownikéw schroniska do
dziatalnosci w tym miejscu. Ludzie przychodzg w gory, zeby tez
pomac takze finansowo przy odbudowie ochrony gor i zwierzat
przeciwko wptywu cywilizacyjnego i limity ograniczg pienigdze z
ruchu turystycznego w tym miejscu.

74.

Maciej Ujwary

Chciatbym wyrazi¢ swoje niezadowolenie w zwigzku z projektem
Planu Ochrony Parku Narodowego Gor Stotowych, a mianowicie
czesci dotyczacej Schronisk Na Szczelincu, w Pasterce oraz DW
Szczelinka. Pasterka jak kazdy wie to miejsce z klimatem,
ktdérego nie znajdzie sie w zadnych innych gérach. Ten klimat
tworzg niesamowite widoki na Szczelince, bliskos¢ lasu a przede
wszystkim ludzie, ktdérzy ja odwiedzajg. Na imprezy takie jak
Pasterskie Anioty, Absolutny Koniec Lata czy Maraton Gor
Stotowych, przyjezdzajg ludzie z catej Polski i po pierwszej
wizycie stajg sie statymi bywalcami Parku Narodowego Gér
Stotowych. Te imprezy sg wielka promocja tego tak pieknego
zakatka Sudetow a Plan Ochrony PNGS znaczaco uderza w ich
organizacje co w moim odczuciu dziata¢ bedzie na szkode Parku.
Bardzo prosze o ponowne zastanowienie sie nad tg sprawa.

Bardzo prosze o ponowne
zastanowienie sie nad tg sprawa.

U/N

Projekt planu ochrony Parku w
odniesieniu do dziatalnosci nie
zwigzanej z ochrong przyrody
prowadzona na terenie Paserki oraz
wymienionych schronisk zostat
ponownie przeanalizowany. Zapisy
planu ochrony zostaty
doprecyzowane.

75.

Stawomir Was

Solidaryzuje sie ze sprzeciwem dlatego w ramach konsultacji
spotecznych domagam sie wykreslenia z dokumentu
nastepujacych zapiséw

- zakazu uzywania urzgdzen nagtasniajacych na terenie Pasterki
(strona 59 LP. 23)

- okreslajgcych maksymalng liczbe zawodnikéw zawodow
sportowych na 100 (strona 76)

- oddajacych decyzje, co mozna a czego nie mozna sprzedawacé
w barze Dyrektorowi Parku (strona 77, pkt VI)

Domagam sie wykreslenia z
dokumentu nastepujacych zapiséw
- zakazu uzywania urzadzen
nagtasniajacych na terenie Pasterki
(strona 59 LP. 23)

- okreslajacych maksymalng liczbe
zawodnikéw zawoddw sportowych
na 100 (strona 76)

- oddajgcych decyzje, co mozna a
czego nie mozna sprzedawaé w
barze Dyrektorowi Parku (strona
77, pkt V1)

U/N

Z planu ochrony zostat wykreslony
zapis dot. uzywania urzadzen
nagtasniajacych na obszarze Parku.
Pozostate dwa zapisy zostaty
przeredagowane.
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76. Piotr Watras W mojej ocenie wiele punktéw rozporzadzenia zawiera W Mam nadzieje, ze moje U/N Zapis planu, do ktérych odnoszg sie
bezzasadne, nie majgce swojego umocowania w przepisach watpliwosci dotyczace projektu uwagi zostaty zmienione.
prawa powszechnie obowigzujacego tresci. zostang wyjasnione oraz iz jego Za realizacje celdw ochrony przyrody
Na stronie 59 przedmiotowego dokumentu, LP. 23, proponuje tre$¢ zostanie zmieniona. na obszarze parku narodowego, w tym
sie wprowadzenie zakazu uzywania urzadzen nagtasniajacych takze za jego udostepnianie dla celdw
oraz przedmiotéw powodujacych hatas na terenie Pasterki. W sportowych odpowiada dyrektor
zupetnosci zgadzam sie z zakazem uzywania petard i parku narodowego. Okreslanie w
fajerwerkéw. Nie rozumiem natomiast dlaczego wtasciciel DW planie ochrony parku narodowego
Szczelinka nie miatby prawa zorganizowac wesela lub innej tego maksymalna liczby os6b mogacych
typu imprezy w swoim obiekcie. Czy to zagraza przyrodzie? przebywac w danym miejscu jest
Chyba nie. Nalezy zauwazy¢ takze, ze w Pasterce nie organizuje wymogiem ustawy o ochronie
sie koncertéw rockowych czy metalowych a jedynie spotkania ,, przyrody.
z gitarg”. Odbiorcami tych koncertéw sg turysci, zafascynowani
gérami, przyrodg majacy petng Swiadomos¢ czym jest dbatosé o
Srodowisko naturalne.
Moje watpliwosci budzi takze zapis nakazujacy posiadanie
pisemnej zgody Dyrektora Parku Narodowego Gér Stotowych na
zawody sportowe oraz maksymalng obecnos¢ 100 oséb naraz.
Czy to ze pojawi sie 120 oséb zamiast 100 bedzie miato znaczacy
wptywa na srodowisko? To organizator imprezy sportowej a nie
Dyrekcja parku bierze odpowiedzialno$¢ za wszystkie aspekty
imprezy, w tym za przestrzeganie przepisOw oraz wyrzadzenie
ewentualnych szkdd. Wiecej sensu ma konsultacja organizatora
z wtadzami parku na temat np. przebiegu trasy biegowe;j
podczas zawoddéw sportowych.
Mam nadzieje, ze moje watpliwosci dotyczace projektu zostang
wyjasnione oraz iz jego tres¢ zostanie zmieniona.
77. Maciej W ramach konsultacji spotecznych nt. Planu Ochrony Parku Prosze z catego serca nie likwidujcie | U/N Plan ochrony uwzglednia zadania
Wisniewski Narodowego Gor Stotowych prosze z catego serca nie likwidujcie | mozliwosci popularyzacji turystyki zwigzane z promocja przyrody Parku.

mozliwosci popularyzacji turystyki gérskiej w naszym kraju!
Zmiany jakie zamierzacie wprowadzi¢ w ramach Planu Ochrony
Parku spowoduje, ze wiele oséb nie zobaczy piekna Gor
Stotowych i nie poczuje zaangazowania spotecznosci
zamieszkujacej nasz teren. Schronisko Pasterka jest znane od
Morza Battyckiego po Tatry. Dziatalnos¢ schroniska

gbrskiej w naszym kraju! Prosze o
weryfikacje Panistwa Planu Ochrony
Parku.

Obszar Parku jest udostepniany
przede wszystkim w celach turystyki
aktywne;j.

Zapisy planu zostaty zweryfikowane.
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spowodowata, ze duzo ludzi wybiera wtasnie te, a nie inne
Polskie bgdz zagraniczne krajobrazy, na okres spedzenia tam
mito czasu, odpoczynku. Zostawiajg pienigdze, ktore do Was
takze trafiajg w postaci podatkow, dzieki czemu wtasnie Park
Narodowy moze funkcjonowac.
Prosze o weryfikacje Panstwa Planu Ochrony Parku.

78. | AZolotenka Jako turysta i Dolnoslgzak kategorycznie wnosze o podjecie Kategorycznie wnosze o podjecie U/N Zapisy, ktérych dotyczg uwagi zostaty
dziatan zmierzajgcych do wprowadzenia jasnych zapisow, dziatan zmierzajacych do zZmienione.
zgodnych z przepisami, a przede wszystkim uwzgledniajacych wprowadzenia jasnych zapisow, Zapis zakazujacy uzywania urzadzen
cele, potrzeby i stanowisko wszystkich zainteresowanych w zgodnych z przepisami, a przede nagtasniajacych zostat usuniety.
sprawie projektu Planu Ochrony PN Gér Stotowych. Prosze o wszystkim uwzgledniajgcych cele, Ograniczenia w zakresie organizacji
uszczegotowienie zapisu o zakazie uzywania urzadzen potrzeby i stanowisko wszystkich imprez sportowych i kulturalnych na
nagtasniajacych oraz przedmiotéw powodujacych hatas. Prosze zainteresowanych w sprawie obszarze parku narodowego wynikaja
o nie znoszenie koncertow Pasterskie Anioty, o nie ograniczanie projektu Planu Ochrony PN Gor z wymogdw ustawy o ochronie
zawodow sportowych i o nie decydowanie przez Dyrektora PN o | Stotowych. przyrody.
zakresie dziatalnosci handlowej w wymienionych miejscach. Prosze o uszczeg6towienie zapisu o Zakres dziatalnosci handlowej na
Dziatania te ogranicza sprawng organizacje i moga spowodowaé | zakazie uzywania urzadzen terenie Parku zostat uwarunkowany
straty wsréd mieszkancow i pracownikdw miejscowosci nagtasniajacych oraz przedmiotéw niepogorszeniem stanu zasobow oraz
potozonych na terenie waszego Parku. Zdaje sobie sprawe z powodujgcych hatas. obnizenia waloréw przyrodniczych i
potrzeby ochrony przyrody, jednak nie kosztem turystow i Prosze o nie znoszenie koncertéw krajobrazowych Parku.
tradycji jakg s3 ww. koncerty i wydarzenia. Wierze ze znajda Pasterskie Anioty, o nie
Panstwo wyposrodkowane srodki do ochrony Parku ale tez do ograniczanie zawodow sportowych
kontynuowania rozpoczetych na Waszym terenie réznych i 0 nie decydowanie przez
dziatan i wydarzen, a wprowadzone ewentualne zmiany beda Dyrektora PN o zakresie
jasne i korzystne dla obu stron. dziatalnosci handlowej w

wymienionych miejscach..
79. zygi2 Protestuje przeciw prébie ograniczania dziatalnosci obiektow Rozporzadzenia powinny chronié U/N Ograniczenia w zakresie dziatalnosci

turystycznych na terenie Gor Stotowych. Rozporzadzenia
powinny chroni¢ Srodowisko naturalne ale jednoczesnie nie
moga by¢ petla na szyi przedsiebiorcéw dziatajgcych na terenie
Parku Narodowego Goér Stotowych. Szczegdlnie jesli Ci poprzez
swoj3 dziatalnos¢ przyczyniajg sie do promowania tego pieknego
rejonu, dajg prace i propaguja turystyke z poszanowaniem
Srodowiska Parku Narodowego Gér Stotowych. Moje
zastrzezenia zgtaszam w szczegdlnosci do nastepujgcych czesci

$rodowisko naturalne ale
jednoczesnie nie moga by¢ petlg na
szyi przedsiebiorcéw dziatajacych
na terenie Parku Narodowego Gor
Stotowych.

niezwigzanej z ochrong przyrody na
obszarze parku narodowego wynikaja
z wymogdw ustawy o ochronie
przyrody.

Plan ochron uwzglednia interesy
podmiotow dziatajgcych na terenie
Parku w zakresie, w jakim nie
spowoduje to pogorszenia stanu
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projektu: zasobdéw oraz obnizenia waloréw
- zakaz uzywania urzgdzen nagtasniajacych na terenie Pasterki przyrodniczych i krajobrazowych
(strona 59 LP. 23) - przeciez nikt nie organizowat tam Parku.
"Przystanku Woodstock"!
- ograniczenie maksymalnej liczby zawodnikéw zawodow
sportowych na 100 oséb (strona 76) - dlaczego akurat 1007?
- oddanie decyzji, o tym co moze by¢ sprzedawane w obiektach,
Dyrektorowi Parku (strona 77, pkt VI) - co ze swoboda
dziatalnos$ci gospodarczej?
80. Marcin Zastrzezenia do Projektu ochrony PNGS: - - Zapisy planu, do ktoérych zgtoszono
Zygmunt a) Zakaz uzywania urzadzen nagtasniajgcych na terenie Pasterki zastrzezenia zostaty zmienione.
(strona 59 proj.) Ograniczenia w zakresie dziatalnosci
b) Ustalenie maksymalnej liczby zawodnikéw zawoddw niezwigzanej z ochrong przyrody na
sportowych na 100 (strona 76 proj.) obszarze parku narodowego wynikajg
¢) Oddanie decyzji dotyczgcych tego, co mozna a co nie bedzie z wymogow ustawy o ochronie
mozna sprzedawac w obiektach turystycznych, Dyrektorowi przyrody.
Parku Gér Stotowych (strona 77 proj.) Plan ochron uwzglednia interesy
Jako obywatel RP, turysta i czesty gos¢ Gor Stotowych zgtaszam podmiotow dziatajgcych na terenie
swoje zastrzezenia do powyzszych punktéw projektu. W mojej Parku w zakresie, w ktdrym nie
ocenie godzg one w interes obiektéw dziatajacych na terenie spowoduje to pogorszenia stanu
Parku a w szczegdlnosci w Pasterce. Ograniczajg swobode zasobdw oraz obnizenia waloréw
dziatania, w zakresie przekraczajgcym wymogi ochrony przyrodniczych i krajobrazowych
srodowiska naturalnego Gér Stotowych. Parku.
81. Piotr Zygmunt | W zwigzku z udostepnieniem projektu Planu ochrony PNGS Poza niezwykle waznym aspektem U/N Zapisy planu, do ktérych zgtoszono

zgtaszam zastrzezenia, co do nastepujacych punktéw,
dotyczacych:

1) zakazu uzywania urzadzen nagtasniajgcych na terenie Pasterki
(strona 59 projektu)

2) ustalenia maksymalnej liczby zawodnikéw zawodow
sportowych na 100 (strona 76 projektu)

3) oddania decyzji dotyczacych tego, co mozna a czego nie
wolno bedzie sprzedawac w obiektach turystycznych,
Dyrektorowi Parku Gér Stotowych (strona 77 projektu).
Jako doswiadczony turysta gorski, mitosnik przyrody i czesty
bywalec Gor Stotowych z przykroscia stwierdzam, iz

ekologicznym, Plan ochrony PNGS
musi uwzgledniac interesy
podmiotow dziatajgcych na terenie
Parku Narodowego Gor Stotowych.
W zwigzku z powyzszym zwracam
sie z prosbg o przeanalizowanie
moich zastrzezen i uwzglednienie
ich przy wprowadzaniu projektu w
zycie.

zastrzezenia zostaty zmienione.
Ograniczenia w zakresie dziatalnosci
niezwigzanej z ochrong przyrody na
obszarze parku narodowego wynikajg
z wymogdw ustawy o ochronie
przyrody.

Plan ochron uwzglednia interesy
podmiotow dziatajgcych na terenie
Parku w zakresie, w jakim nie
spowoduje to pogorszenia stanu
zasobdéw oraz obnizenia waloréw
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wprowadzenie w zycie proponowanego planu bedzie miato
bardzo negatywny wptyw na dziatalnos¢ obiektow
prowadzonych na terenie Parku a w szczegdlnosci Pasterki.
Obiekty te stanowig baze dla ludzi, ktérzy pragng poznaé Goéry
Stotowe, sg punktem wyjscia na szlaki i miejscem odpoczynku i
noclegu. Tworzg one réwniez Swietny klimat dla propagowania
Swiadomej (ekologicznej) turystyki gorskiej, dzieki atrakcyjnym
imprezom, zawodom sportowym a przede wszystkim ludziom
odwiedzajgcym Pasterke. W ciggu kilku ostatnich lat
zdecydowanie poprawita sie jako$¢ $wiadczonych w nich ustug, o
czym miatem okazje przekonac sie wielokrotnie. Nigdy tez nie
zauwazytem, aby podczas imprez czy zawoddw dochodzito do
zachowan czy dziatan godzacych w dobro srodowiska
naturalnego Gor Stotowych.

Poza niezwykle waznym aspektem ekologicznym, Plan ochrony
PNGS musi uwzgledniac interesy podmiotéw dziatajacych na
terenie Parku Narodowego Gor Stotowych.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z prosbha o
przeanalizowanie moich zastrzezen i uwzglednienie ich przy
wprowadzaniu projektu w zycie.

przyrodniczych i krajobrazowych
Parku.

82.

Wojciech
Zygmunt

W zwigzku z trwajgcymi konsultacjami spotecznymi chciatbym
zabrac gtos w sprawie planowanych zapiséw Planu Ochrony
Parku.

Szczegdlne moje zastrzezenia budzg mato doprecyzowane
punkty zwigzane z dziatalnoscig "Pasterki" a mianowicie:

- na stronie 59 przedmiotowego dokumentu, LP. 23, proponuje
sie wprowadzenie zakazu uzywania urzgdzen nagtasniajacych
oraz przedmiotow powodujgcych hatas (petardy, sztuczne ognie)
na terenie Pasterki.

- na stronie 76 proponuje sie jako wymadg formalny pisemng
zgode Dyrektora PNGS na zawody sportowe oraz maksymalng
obecnos¢ 100 oséb naraz

- na stronie 77 w pkt VI - Dyrektor Parku miatby ustala¢ zakres
dziatalnosci handlowej w wymienionych miejscach.

Skad wzieta sie liczba 100 uczestnikow w zawodach sportowych,

Zrozumiatym jest ograniczenie na
terenie Parku dziatalnosci, ktora
jest szkodliwa dla jego waloréw
kulturowo-przyrodniczych.
Jednakze rodzaje takiej dziatalnosci
powinny by¢ szczegétowo
wymienione i opisane.

U/N

Dziatalnoscig, ktéra moze negatywnie
wptywac na przyrode parku jest
dziatalno$¢ inna niz zwigzana z
ochrong przyrody. Rodzaje
dziatalnosci, ktéra moze negatywnie
wptywac na przyrode Parku
wymieniono w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia, ponadto dziatania
takie zostaty szczegdtowo opisane w
materiatach zrédtowych dostepnych
na stronie internetowej Parku w
trakcie konsultacji spotecznych.
Zapisy planu, do ktérych Autor zgtosit
zastrzezenia zostaty zmienione. Zakres
dziatalnosci handlowej na terenie
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czy ma to jakie$ uzasadnienie? Jest poparte badaniami,
statystyka, czymkolwiek?

Najwiekszym kuriozum jest dla mnie zapis o ustalaniu zakresu
dziatalnosci gospodarczej przez dyrektora parku. Jest to zapis
ktéry moze prowadzi¢ do sytuacji paradoksalnych

jak okreslanie co wolno sprzedawacé, w jakich godzinach itd.
Zgodnie z obowigzujgcym prawem o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest to zapis niedopuszczalny. Gorgco polecam
zapoznanie sie z przyktadem Wroctawia ktéry w scistym
centrum prébowat jedynie ograniczy¢ godziny

sprzedazy alkoholu przez koncesjonowane sklepy - mimo catej
rzeszy prawnikow starajacych sie znalezé sposob na
wprowadzenie takich zapisdw nie udato sie tego zrobi¢ gdyz
razagco godzity one w obowigzujgce w Polsce przepisy. Podobna
sytuacja byta z Watbrzychem.

Zrozumiatym jest ograniczenie na terenie Parku dziatalnosci
ktéra jest szkodliwa dla jego waloréw kulturowo-
przyrodniczych. Jednakze rodzaje takiej dziatalnosci powinny
by¢ szczegétowo wymienione i opisane.

W przysztosci prosze tez o skrupulatne sprawdzanie
podawanych dat. Podana data rozpoczecia konsultacji
05.04.2013 zamiast 05.03.2013 spowodowata ze wiele 0sdb nie
zbedzie miato czasu aby sie wypowiedzie¢ w kwestiach tak zywo
nas dotyczacych. W wypadku takich pomytek termin konsultacji
spotecznych powinien zosta¢ przedtuzony.

Parku zostat uwarunkowany
niepogorszeniem stanu zasobdw oraz
obnizenia waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Parku.

Do kwestii formalnej dot. konsultacji
spotecznych odniesiono sie w tabeli 3.

83.

Helena
Zakowska

Dowiedziatam sie o projekcie jaki macie w planach wprowadzi¢.
Nie zgadzam sie z punktami dotyczacymi - zakazu uzywania
urzadzen nagtasniajacych na terenie Pasterki oraz zmiang
dotyczaca okreslenia maksymalnej liczby zawodnikéw zawoddéw
sportowych na 100 oséb. Uwazam, ze zmiany te spowodujg
znaczne utrudnienia w organizowaniu przez Pasterke imprez, na
ktore przyjezdza mndstwo osdb. Dziatalnos¢ tego Schroniska
popularyzuje przeciez Wasz Park, tak wiec takie rozwigzanie
bedzie niekorzystne réwniez dla Panstwa.

Zakres i warunki organizacji imprez
kulturalnych i sportowych bedg
podlegaty uzgodnieniu z Dyrektorem
PNGS.

W planie ochrony PNGS uwzglednione
zostaty zadania zwigzane z promocja
przyrody Parku.
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Tabela 8. Zestawienie instytucji, ktore otrzymatly pisemne powiadomienie
i nie wniosly uwag i wnioskow.

Lp. Instytucja

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych we Wroctawiu

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu

Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego

Urzad Miejski w Polanicy Zdroju

Urzad Miasta Duszniki Zdrgj

RN TR RN

Fundacja EkoRozwoju

Tabela 9. Zestawienie wnioskodawcow, ktorych uwagi wplyngty
po wyznaczonym terminie zakonczenia konsultacji spotecznych.

Lp. Whnioskodawca

Tomasz Antecki, Prezes tddzkiego Klubu Wysokogérskiego

= data pisma 26.03.2013 r., data wystania drogg elektroniczng: 27.03.2013 r.

Wojciech Helinski, Prezes Stowarzyszenia Fundus Glacensis
data pisma 25.03.2013 r., data wystania drogg elektroniczng: 28 marca 2013

Maciej Glinka Dyrektor artystyczny Men'sHealth, Woma'sHealth, Auto-Motor i Sport
data wystania drogg elektroniczna: 28.03.2013 r.

Grzegorz Btaszczyk, Prezes Zarzagdu Studenckie Hotele i Schroniska PTTK sp. z 0.0.
data pisma 25.03.2013 r., data wystania pocztg tradycyjng: 29.03.2013 r.
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